[image: image1.wmf]

Reunión de la 

Comisión de Ciencia, Técnica y Arte,

Buenos Aires, 21 de noviembre de 2014.
En la Ciudad de Buenos Aires, al vigésimo primer día de octubre de 2014, se reúne la Comisión de Ciencia, Técnica y Arte (CCTyA) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en su sede asistiendo 40  participantes a la sesión (según nómina en anexo nº1).
La reunión es coordinada por el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Nieto Quintas (Rector UNSL), quien le da inicio a la sesión presentando los temas a tratar de acuerdo con la orden del día previamente informada:

1) Becas EVC 2014. Informe. Fondos.
2) Sistema Nacional de Datos Genómicos. Solicitud de expertos (ver Nota SE Nº 051101) PDTS CIN.

3) NOTA MINCyT. Consejos Tecnológicos Sectoriales de Energía (Anexo a Nota SE Nº 201101/14).
4) PDTS 2014

- Propuesta de Convenio con CONICET. Informe.

- Reglamento / Bases / Cronograma / Formulario

5) Otros
***

El Presidente de la CCTyA inicia la reunión tratando el tema 1), indicando que esté es informativo. Comunica que con fecha del 24 de Octubre se dictó la resolución 3718 mediante la cual la SPU transfiere al CIN dieciocho millones de pesos para el financiamiento del programa de Becas Vocaciones Científicas. El Dr. Nieto explica que con este monto se prevé cubrir la deuda de 2 o 3 meses atrasados en su pago, y que estando la transferencia autorizada aún no se ha efectuado se esperándose en un corto plazo.

***

El tema 2) -prosigue el Presidente de la CCTyA- es acerca del pedido de representantes para el Sistema Nacional de Datos Genómicos realizado por el MINCyT; la idea, como se viene haciendo es nombrar un representante por CPRES, para lo que se hace el pedido de consideración de los Rectores para presentar candidatos.

El Dr. Nieto comenta lo que considera un déficit en la representación del CIN, ya que se está nombrando gente que no siempre está concurriendo y actuando con la visión del sistema universitario. Al respecto la Dr. Clara López (SECyT, UNR) informa sobre casos de representantes nombrados en los ‘sistemas nacionales’, que según le informaron, no están siendo convocados debido a la falta de designación por parte del MINCyT. Se comenta la situación; el Dr. Nieto llama a la colaboración para que los secretarios verifiquen si los representantes están teniendo algún tipo de problema.

***

A continuación, el Presidente de la CCTyA, introduce el tema 3) que informa, se refiere a los Consejos Tecnológicos Sectoriales de Energía que han sido creados en el 2010 y cuya ampliación se está planteando, desde el MINCyT, mediante la incorporación de especialistas en las áreas de tecnologías para el petróleo y gas. El Dr. Nieto lee la nota del Ministerio en la que se especifica el pedido de cinco representantes de las universidades, que fue remitida a los rectorados de las IUP.

El pedido, se acuerda, se instrumentará requiriendo la nota de elevación de los rectores junto con los CV de los especialistas. Se plantea que siendo cinco los especialistas, no puede haber uno por CPRES, el Presidente propone no limitarse a los cinco y que en todo caso se propongan alternos a fin de representar a todas las regiones. Se acuerda en enviar las propuestas al CIN a la brevedad, durante la primera semana de diciembre y antes del siguiente Comité Ejecutivo del CIN, ya que el pedido es urgente.

***

En relación con el tema 4) PDTS 2014, el Dr. Nieto informa que el Secretario Ejecutivo del CIN, Abog. Mario Gimelli se encuentra reunido con el Vicepresidente de CONICET, Ing. Santiago Sacerdote a fin de realizar ajustes en el convenio entre ambas instituciones para el cofinanciamiento del programa PDTS, se intentará ver el contenido del convenio más avanzada la sesión. Propone ver en primer lugar el resultado de la actuación de la Comisión de Gestión (CG) del análisis de reconsideraciones para lo cual le cede la palabra la Dra. Silvia Mazza (CIN).

Los representantes por la UNRN y la UNR, Lic. Alejandro Segal (UNRN) y Dra. Clara López plantean la dificultad de interiorizarse con el material en tratamiento al haber sido enviado con escasa antelación a la sesión. Por su parte, Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) explica que el reglamento de la convocatoria no es nuevo, es prácticamente el mismo que se ha aprobado previamente en la CCTyA, con adecuaciones lógicas en virtud de la participación del CONICET, mientras que el convenio se está terminando de redactar en el mismo momento de la sesión entre las autoridades y, siendo corto y sencillo, se le puede dar lectura y tratamiento luego, para poder ser llevado al próximo Comité Ejecutivo del CIN. El Dr. Nieto añade que siempre se intenta mantener informados a los participantes de la comisión enviándoles los documentos y subiéndolos a la web, pero en este caso, se está haciendo a contrarreloj para la apertura de la convocatoria; solicita a la Dra. Mazza el resumen de las reconsideraciones de las IP (Ideas-Proyecto), aclarando que es a título informativo para la CCTyA, ya que es una facultad de la Comisión Ad-Hoc y de la CG resolver los recursos, que lo ha hecho en tiempo y forma.

La Dra. Mazza informa que la Comisión Ad-Hoc se ha reunido el 6 de noviembre y cómo ésta ha desarrollado el proceso de tratamiento de recursos. Por su parte el Dr. Mauricio Horn (CIN) suministra los datos generales:

Se recibieron 68 presentaciones de recursos de reconsideración;

7 de ellos se corresponden con IP no admitidas;

61 de ellos se corresponden con IP admitidas aunque no seleccionadas, de los cuales,

a 8 IP la Comisión AdHoc les dio un curso favorable que para fueran evaluados nuevamente. 

A partir del análisis de la Comisión de Gestión, 6 IP fueron seleccionados para integrar la nómina definitiva.

Como balance general de la convocatoria:


383 IP pasan el proceso de admisión

258 fueron seleccionados en la primera instancia, agregándose 6 luego del proceso de recusaciones, quedando un total de 264 IPs que integran la nómina definitiva y pasan a la 2ª vuelta de la convocatoria para formular el proyecto definitivo.

El total de IP no seleccionadas es de 119 IP.

Un 69% de las IP admitidas quedaron seleccionadas en la 1ª vuelta.

Mientras que se intercambia sobre el balance general de la convocatoria se expone la nómina de las IP que fueron seleccionadas como resultado de la reconsideración (en Anexo 2). La Dra. Mazza continúa informando que si bien la presentación de los proyectos se esperaba realizar según cronograma, desde el 20 de noviembre como fecha de apertura, la preparación del convenio con CONICET ha exigido postergar dicha fecha. Comenta que se ha estado tratando en la reunión de enlace con CONICET un reglamento y cronograma actualizado, las bases y los formularios, tanto para la presentación como para la evaluación. Se propone y acuerda en tratar estas actualizaciones a continuación.

En cuanto al formulario de postulación se informa que se utilizará la misma plataforma web de carga desarrollada por la UNPa para la postulación y gestión de las IP, y que permitirá que se utilicen los mismos usuarios para añadir la presentación del proyecto definitivo subiendo un documento PDF como formulario. De esta manera, el contenido del proyecto se escribe en un formulario que se sube a la web como un anexo a la presentación de la IP original y, asimismo, se habilitará en el sistema web la función para que se carguen las cartas de compromiso de los adoptantes y los CV de los miembros del grupo responsable en el formato CVar.

Seguidamente se expone un cronograma con adecuaciones (Anexo 3) e informándose que se propone abrir la presentación de proyectos el día 3 de diciembre, aunque según informa la UNPa, el sistema web se habilitaría en febrero. En estas circunstancias, informa Mazza, se prevé poner a disposición los materiales en la web del CIN desde el 3 de diciembre para que se pueden ir preparando y, en febrero, cuando esté disponible el sistema web lo empiecen a subir por ese medio. Al respecto la Dra. Sandra Casas (SECyT, UNPA) comenta la dificultad adicional de no contar con la ‘Mesa de Ayuda’ si se quisiera habilitar antes, debido al receso de enero en su universidad, aunque considera que habilitándose en febrero el postulante podrá ir reuniendo la información, las cartas, los CV, etc.

Se intercambia sobre la fecha de cierre, dadas ciertas dificultades de los docentes como la superposición con el receso y la convocatoria de categorización. El Dr. Horn (CIN) plantea que dada la experiencia de cierre de presentación de IP conviene prever mejor los requerimientos para lograr las firmas de las autoridades, particularmente de las IUP socias, ya que trajo dificultades tanto a los postulantes como a los controles realizados desde la gestión de la convocatoria. La propuesta que expone la Dra. Mazza consiste en el cierre el día 18/2, entre 19/2 y el 25/2 la revisión de las presentación en cada IUP y envío al CIN, y desde el 2/3 al 1/4 la evaluación de las presentaciones; continúa según se detalla en Anexo 3.

Seguidamente se presentan los formularios de evaluación (Anexos 4 y 5), según expone la Dra. Mazza no tienen mayores diferencias respecto de los que ya fueron aprobados en la CCTyA ya que se les ha agregado algunos detalles en función de la participación del CONICET: como la incorporación del campo para nominar al becario postdoctoral.

Se intercambia acerca del requisito para el becario postdoctoral, si se solicitará determinar el becario junto con el proyecto, si se podrá determinar luego, y/o si se requiere otra instancia para ser seleccionado. El Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) indica que es hasta un becario por proyecto y se debe indicar en el formulario, aunque considera que el nombre se puede determinar después a propuesta del director del proyecto.

Se exponen los demás ítems del formulario de postulación (Anexo 4). Se intercambia sobre la propuesta de gestión de la presentación: como ser la emisión de un comprobante web al completar el envío como acuse de recibo; el Dr. Horn propone que las IUP socias puedan visualizar el contenido de la postulación mediante la web. La Dra. Casas sugiere procedimientos de control a fin de que no se altere el contenido una vez subido a la web para no generar distintas versiones; se acuerda que el postulante no entregaría en la SeCyT la versión impresa sino el comprobante o la caratula. La Dra Mazza informa que se prevé que el director incorpore miembros en el grupo responsable (GR) y el grupo colaborador (GC). La Dra Casas advierte que Comisión de Gestión tendrá que determinar en qué medida puede variar el proyecto respecto de la IP en cuanto a su contenido; el Dr. Horn comenta que el único modo de atender esa situación es incorporando en el formulario del evaluador una referencia a la concordancia con la IP original y que, a su vez, el evaluador pueda acceder a ella.

Luego la Dra. Mazza detalla los ítems del formulario de evaluación (Anexo 5) aclarando que no se presentan variaciones significativas respecto de aquel tratado previamente en la CCTyA. El representante por la UNRN, Lic. Alejandro Segal transmite su preocupación sobre lo que entiende un problema acerca los criterios de evaluación que están plasmados en el Artículo nº17 del Reglamento, en tanto fundamenta, responden a criterios generales de evaluación de un proyecto de desarrollo tecnológico pero que, ninguno recoge los objetivos que se plantean en el Artículo nº2 del mismo. Sostiene que es una inconsistencia con el Artículo nº2 -lee sus incisos 1 a 4- que expresa los aspectos sociales como particularidad de los PDTS y lo ejemplifica aludiendo a los problemas de salud, de alimentación, de empleo, etc.

Se proyecta en la sala el articulado en cuestión para analizar e intercambiar al respecto. Varios secretarios identifican que esos aspectos están comprendidos en el criterio de evaluación denominado “Impacto esperado de los resultados de la investigación”. El Dr. Joaquín Navarro (SECyT, UNC) señala que en el formulario dispuesto para la evaluación se especifica, en el ítem “Resultados previstos e impacto esperado”, que éstos deben expresarse en resultados tangibles, y lee: “Productos y/o indicadores verificables esperados; posibles beneficios económicos/ sociales y mecanismos para la adopción de los resultados esperados del proyecto.” El  Lic. Segal sostiene que son proyectos que deben tener un efecto social como se expresa en los objetivos de la convocatoria y que deben plasmarse en los criterios como elementos de juicio; sostiene que los criterios existentes están bien aunque los considera insuficientes.

La Dra. Casas (UNPa) comenta que los criterios estaban aprobados previamente en el reglamento; el Lic. Segal discute que se no se están haciendo las cosas bien y que, esgrimiendo su aprobación previa se procura silenciar su observación.

El presidente de la CCTyA consulta qué estaría faltando para completar los criterios. El representante de la UNRN responde que el término ‘impacto’ proviene de la balística y que debe aludirse a los ‘efectos sociales’, que sean mensurables en el campo social, en términos de empleo, de salud, de vivienda, de educación, de nivel de vida, entre otros, y manifiesta una interrogación sobre qué significa ‘lo social’ y ‘lo socialmente relevante’.

Se intercambia al respecto, algunos secretarios sostienen que eso ya se encuentra comprendido en los ítems de evaluación y que, desglosarlos no es posible y/o sería redundante, otros sugieren que si existe una falta se puede completar de manera sencilla en los formularios para orientar mejor al evaluador especificando, por ejemplo, que la pertinencia alude a la apropiación social de los productos de la investigación. El Lic. Segal sostiene que estos criterios son un tema complejo que de los objetivos del reglamento y propone discutirlos con el CONICET y, a su vez, relevar los antecedentes que en el MINCyT y CONICET existen sobre sobre los criterios de evaluación de proyectos; insiste que deben especificarse como elementos de juicio, que de lo contrario la evaluación es arbitraria o inconsistente.

La Dra. Casas fundamenta que, atendiendo al planteo del colega, la evaluación tiene un componente que se apoya en el juicio personal del evaluador, que comprende su formación, sus preconceptos, y no se puede reducir a los ítems en una grilla; que la grilla-manual existe, y que, asimismo, la evaluación la realizarán comisiones mixtas compuestas por investigadores de la disciplina y extradisciplinarios, con participación de adoptantes y los demandantes. En consecuencia, sintetiza que, tratándose de una evaluación nueva y diferente, hay que permitir que en las comisiones se produzcan los debates en función de los distintos saberes que determinen los criterios sobre la calidad de los proyectos. El Lic. Segal refuta aduciendo que eso es evaluar sin criterios.

El Presidente de la Comisión, Dr. Nieto, plantea, que si hay una propuesta de modificación que sea considerada.

Por su parte la Dra. Clara López (SECyT, UNR) introduce consideraciones sobre las diferencias entre los aspectos cualitativos de la evaluación y aquellos cuantitativos, y sostiene que cuanto más se clarifiquen las pautas será más beneficioso para quienes elaboran los proyectos como para las comisiones evaluadoras.

Al respecto, el Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) plantea que entre los ítems 1 al 4 del formulario de evaluación se expresan los objetivos del reglamento, que por otra parte los evaluadores cuentan con experiencia habiendo sido especialmente propuestos y seleccionados para el Banco de Evaluadores, y que aunque el formulario de evaluación pueda ser perfectible lo considera claro para los evaluadores y consistente con el reglamento. La Dra. Casas reseña el extenso trabajo de análisis comparativo hecho previamente por la CG que recogió los formularios utilizados por muchas universidades y de otros organismos como el MINCyT. El Lic. Segal sostiene que los criterios no reflejan los objetivos sobre lo socialmente relevante.

El Presidente de la Comisión consulta sobre los cuales serían tales criterios.

El Lic. Segal responde que pueden ser criterios adicionales que respondan a los objetivos, aludiendo a los efectos sociales, mensurables, en campos definidos como la  salud, el empleo, y al grado de participación de los adoptantes. Varios asistentes señalan que la participación de los adoptantes ya se encuentra explicitado en el formulario.

El Dr. Nieto responde que no se visualiza claramente el cambio propuesto, propone que se elabore una propuesta ejemplificante para tratar luego del intervalo. Se pasa a un cuarto intermedio.

***

Retomándose la sesión, el Presidente de la Comisión pregunta sobre la posibilidad de una propuesta consensuada sobre los criterios de evaluación.

Al respecto, el Dr. Navarro (UNC) expone una propuesta que consiste en incorporar un ítem de evaluación que pondere el grado de concordancia entre los objetivos de la convocatoria PDTS con los objetivos enunciados en el PDTS propuesto. Se sugiere agregar que sea además concordante con los Documentos números 1 y 2 del MINCyT sobre la definición de los PDTS.
Se hacen más sugerencias de textos introductorios para incorporar en el formulario que sean aclaratorios para el evaluador.

El Lic. Segal (UNRN) alude a los criterios que pueden pensarse a fin de resolver sus antecedentes, que son el reglamento, y no sus consecuencias, que es el formulario. Propone distinguir objetivos generales y específicos, agregando lo siguientes:

· “que los resultados de los proyectos se relacionen con efectos sociales relevantes y mensurables”, y que, a fin de aclarar que es el campo de lo social, se indique “salud, educación, alimentación, vivienda, empleo, producción”;

· “que los resultados de los proyectos tengan relación directa con el uso y apropiación social”;

· “que los proyectos integren a los adoptantes”;

· “que los proyectos en sus objetivos o en sus resultados se orienten hacia la atención de problemáticas sociales y productivas regionales”;

· “que los proyectos vinculen a las universidades favoreciendo el carácter multidisciplinario”.
Dichos objetivos propone incluir en el Artículo 17 del Reglamento y que luego se traduzca en el formulario de evaluación.
Pide la palabra el Dr. Caballé (SECyT, UNLP) quien sostiene que la propuesta del Dr. Navarro formulada anteriormente reúne todos los puntos referidos por el Lic. Segal y la supera, ya que se evalúa ponderando la concordancia con respecto a los documentos 1 y 2 del MINCyT en donde ya se encuentran todos los criterios enunciados dentro la definición del PDTS y más aún, existe un glosario de términos en el documento 2, que define la pertinencia, entre otros aspectos. Sintetiza su propuesta haciendo uso del formulario de evaluación previamente aprobado con la incorporación de una nota que refiera a los Documentos 1 y 2 del MINCyT a fin de explicitarle los criterios ante los evaluadores.

El Presidente de la CCTyA advierte que los cambios que se pueden realizar son aquellos que responden a la incorporación del CONICET, no a elaborar un reglamento nuevo ya que aquel fue aprobado en el Plenario de Rectores realizado en marzo en la Universidad de Cuyo y es el reglamento con el que fueron evaluadas las IP. Asimismo, el Dr. Nieto explica que la Comisión de CyT no actúa generalmente votando sino alcanzando consensos.

Se le consulta al representante de la UNRN si con los cambios propuestos que incorporaran la referencia a los Documentos 1 y 2 del MINCyT, tanto en el reglamento como en los formularios, como criterios que definen los aspectos sociales de los PDTS queda contemplada su propuesta.

El Lic. Segal (UNRN) responde que no puede revisar los documentos 1 y 2 rápidamente. Expresa que es un problema conceptual de fondo que es una severa inconsistencia entre los objetivos y los criterios puestos en el reglamento y que así queda sin resolverse; que se precisa algún parche que lo resuelva; que a los evaluadores hay que facilitarle criterios, de lo contrario evaluarán en forma diferente según atiendan los objetivos o los criterios, que es una contradicción posible, hay que darle unidad y coherencia.

Pide la palabra la Dra. Liliana Semorile (SECyT, UNQ) quien reseña el proceso de la convocatoria señalando que actualmente se encuentra en la mitad, ya que las IP fueron seleccionadas con un reglamento que ha sido ampliamente discutido por la CCTyA, aprobado en marzo y luego aprobado por el Plenario del CIN, y que los cambios propuestos por la UNRN consisten en una modificación del reglamento; sostiene que los cambios de esa naturaleza podrían contemplarse para una nueva convocatoria pero no para la mitad de un proceso.

Varios secretarios manifiestan reflexiones; se plantean sugerencias de mejoras distinguiendo aquellas que pueden plantearse para una próxima convocatoria (criterios de impacto regional, revisión de criterios de evaluación respecto de objetivos) de aquellos que, por razones prácticas, pueden considerarse en la presente fase; el Dr. Walter Robledo (SECyT, UNdeC) sostiene que en la evaluación efectuada para la selección de las IP las cuestiones discutidas ya han sido tratadas, que en la segunda instancia se debe evaluar las propuestas desde el punto de vista conceptual, metodológico, la constitución del equipo, pero que la potencialidad respecto de los objetivos de la convocatoria y su impacto social, regional, económico, ya están logrados, que pueden perfeccionarse los instrumentos de evaluación en una próxima convocatoria, siendo así constructivo tomar estas ideas para el futuro dándole un punto a la discusión. Por su parte, la Dra. Irma Sommerfelt (SECyT, UBA) reflexiona sobre la importancia del rol de los evaluadores, y cómo en su actividad y modos de abordaje se trasciende lo que puede estar escrito.

El representante de la UNRN, Lic. Segal, propone incorporar los criterios que considera responden a los objetivos en el formulario de evaluación para que los evaluadores no vean incoherencias para cerrar el tema. Se le objeta que los criterios de evaluación no tienen como único destinatario a los evaluadores, sino a los postulantes, razón por la que se han sido hechos públicos anticipadamente y para añadirse criterios a posteriori no hay tiempo. Segal amplía su explicación sobre los cambios que propone introducir en el formulario de evaluación.

Se consulta si se puede votar para avanzar.

Pide la palabra el Dr. Caballé (UNLP) solicitando al Presidente poner a consideración la propuesta de refrendar el formulario aprobado en el plenario agregándolo la nota inicial -sugerida por el Dr. Navarro- que alude a los objetivos generales de los PDTS y remitiendo a los documentos 1 y 2 del MINCyT y el Reglamento de la convocatoria, manifestando su pesar por someterlo a votación siendo un ámbito de consensos. Se manifiestan apoyos a la moción de votar.

Se realiza la votación y recuentan 2 votos a favor de la propuesta del representante de la UNRN y 19 por la expuesta por el secretario de la UNLP.

La Secretaria de CyT la UNR, Dra. Clara López expresa los motivos de su abstención fundamentados en la insuficiente antelación de recepción de los documentos tratados a fin de analizarlos y compararlos. El Presidente le explica que en el temario del día se preveía abordan las modificaciones producto de la incorporación del CONICET como socio, pero que el artículo y planilla que se han puesto en discusión están disponibles desde hace un año y aprobado por Plenario, que por ende no se esperaba poner en discusión sino el Convenio como mecanismo de cooperación cuya redacción se finalizó recientemente.

Se redacta y presenta el texto aprobado (Anexo 6).
El Dr. Felix Nieto le da la palabra al Secretario Ejecutivo del CIN, Abog. Mario Gimelli para que informe los aspectos principales del Convenio que se suscribirá con CONICET. Se expone el documento (Anexo 7), mientras que Gimelli explica los siguientes puntos:

· montos totales de financiamiento, modo de adjudicación (distribución durante el período de ejecución);

· reconocimiento del CONICET de los resultados de selección de IP realizados por el CIN y reglamento aprobado;

· posibilidad incorporación de investigadores CONICET a los proyectos seleccionados en el grupo responsable;

· incorporación de participación de CONICET en Comisión de Gestión y Comisión AdHoc;

· propiedad de los bienes de capital en proporciones acordadas entre las instituciones;

· fondos de gestión de programa;

· modalidad de rendición de gastos de proyectos;

· obligaciones recíprocas;

· incorporación de becario postdoctoral en el marco de los PDTS seleccionados;

· coparticipación en los derechos de propiedad intelectual;

· extensión de la duración del convenio a 4 años.

El Secretario Ejecutivo explica que las modificaciones propuestas al reglamento se realizan a fin de dar coherencia respecto del convenio y se pasa revista por los principales ajustes  (Anexo Nº 8).
Luego, se intercambia sobre aspectos de la gestión de la convocatoria, particularmente, sobre el procesamiento de las solicitudes, el control de admisibilidad, firmas requeridas, el sistema de emisión de comprobante on-line. 

En función del análisis realizado se acuerda en extender, en el cronograma propuesto al comienzo de la reunión (Anexo 3), el período de “Presentación PDTS definitivos” hasta el 23 de febrero, limitando el período de “Revisión de las presentación” a los días 24 a 26 de febrero.

Se continúa tratando el contenido de las Bases, en virtud del convenio con CONICET. El Secretario Ejecutivo, Mario Gimelli, expone el contenido (Anexo Nº 9) y explica que simplificaron el contenido de las Bases para evitar la duplicidad de pautas incorporando solamente lo que es afectado por dicho convenio: inclusión de investigadores CONICET, monto de financiamiento, fechas, documentación requerida, etc.

La Dra. Erica Hynes (SECyT, UNL) plantea la temática de la gestión de la convocatoria que ya evidenció sus exigencias con la fase de evaluación de IP y, siendo tan voluminosa en la cantidad proyectos, precisa que se les plantee a los rectores una mirada realista sobre el tiempo que requiere y el personal de apoyo necesario para su administración. El Secretario Ejecutivo acuerda con el análisis expuesto por Hynes explicando que está previsto un incremento del presupuesto para el CIN, que es exiguo por la cuota que pagan las universidades, y afecta no solamente por los proyectos PDTS sino a un conjunto de iniciativas como los programas de becas que precisan de estructuras que actualmente no tiene el consejo, limitando su capacidad gestión. Asimismo y, sumando a las becas EVC, explica Gimelli, la próxima iniciativa de becas de posgrado plantea una situación de desborde, que efectivamente precisa tratarlo con los rectores. Se analiza la situación planteándose que de no resolverse pronto, todas las tareas recaerán sobre el secretariado actual resultando en una mala gestión. Se intercambian opiniones y manifiesta un acuerdo general sobre la necesidad.

Se comenta la posibilidad ofrecida por la SPU de realizar programas-contrato para paliar determinadas situaciones de aquellas universidades que tendrán menor presupuesto, sugiriéndose analizar la posibilidad de afrontar la gestión de los programas mediante la solicitud de un contrato de esa naturaleza. Al respecto, el Presidente de la Comisión comenta que en la reunión realizada con CONICET sobre la convocatoria de PDTS, se trató el tema del financiamiento de la gestión acordándose que el CONICET entablaría el diálogo con el MINCyT sobre este tema y el CIN lo haría con la SPU-ME.

***
Finalizando la cuestión de los PDTS, se trata el punto 5) Otros, para el cual el Presidente cede la palabra al Dr. Caballé (UNLP) quien informa que en la Comisión de Evaluación de RRHH de personal científico-tecnológico del MINCYT se planteó, para darle impulso a los PDTS, la realización de talleres regionales en colaboración CIN-MINCYT que incluyan el tratamiento del alcance de los documentos 1 y 2 y la posibilidad de que, por regiones, se realice la difusión, y las conversaciones con nuevos interesados más allá de las universidades, por ejemplo, INTA, sus estaciones experimentales y otras instituciones dispuestas a compartir con las universidades la modalidad de proyectos. El MINCyT se ofreció a contribuir en la organización y, espera también, cierto financiamiento, de modo que si hubiera interés para habría que ajustar detalles con la Secretaría de Articulación del MINCyT.

***

Finalmente se consulta sobre el estado del reclamo sobre los PIDRI, se responde que no existen respuestas del Ministerio al respecto.

Por otra parte se consulta sobre la posibilidad de rendirle al CIN los gastos relativos al procesos de categorización en lugar de rendirlo al ME por la facilidad que ello implica. El Secretario Ejecutivo, Abog. Gimelli, considera que aún si el ME girase los fondos al CIN, para la rendición debería utilizarse el mismo procedimiento. Se plantean otras opiniones sobre las exigencias que plantea el programa de incentivos respecto de, por ejemplo, la compra de pasajes, que establece rigideces que encarecen y dificultades.

Se analiza la cuestión del Programa de Incentivos y expresan opiniones favorables a la posibilidad de transferir el funcionamiento del programa al CIN.

Sin más temas para tratar, se da por finalizada la reunión.
ANEXO 1 – Nómina de participantes

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Lic. José Alejandro Torres

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Ing. Mario Remetín

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Dra. Susana Celeste Azzollini

	IUN
	Instituto Universitario Naval
	Dra. Lucía Alejandra Destro

	IUN
	Instituto Universitario Naval
	Valeria García

	IUPFA
	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	Dra. Carolina Meschengieser

	UADER
	Universidad Autónoma Entre Ríos
	Lic. Fernando Vittar

	UBA
	Universidad de Buenos Aires
	Dra. Irma Sommerfelt

	UNAM
	Universidad Nacional de Misiones
	Dr. Pedro Darío Zapata

	UNAJ
	Universidad Nacional Arturo Jauretche
	Dolores Chiappe

	UNdAv
	Universidad Nacional de Avellaneda
	Cecilia Schneider

	UNdeC
	Universidad Nacional de Chilecito
	Dr. Walter Robledo

	UNC
	Universidad Nacional de Córdoba
	Dr. Joaquín Navarro

	UNCu
	Universidad Nacional de Cuyo
	Dra. Liliana Martínez

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Ing. Francisco Cacik

	UNGS
	Universidad Nacional de General Sarmiento
	Rodrigo Carmona

	UNICEN
	Universidad Nacional del Centro
	Mag. José M. Araya

	UNICEN
	Universidad Nacional del Centro
	Lic. Ma. Sol Herrero

	UNL
	Universidad Nacional del Litoral
	Dra. Érica Hynes

	UNLa
	Universidad Nacional de Lanús
	Roberto De Rose

	UNLAM
	Universidad Nacional de La Matanza
	Dr. Marcelo Perissé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Dr. Marcelo Caballé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Adriana Dertiano

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	Dra. María del Carmen Tortorelli

	UNLZ
	Universidad Nacional de Lomas de Zamora
	Ing. Alberto Nivio

	UNMDP
	Universidad Nacional de Mar del Plata
	Ing. Manuel González

	UNNOBA
	Universidad Nacional del Noroeste de la Prov. de BA
	Dr. Jerónimo Ainchil

	UNO
	Universidad Nacional del Oeste
	Mg. Juan C. Viegas

	UNPA
	Universidad Nacional de la Patagonia Austral
	Dra. Sandra Casas

	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Dra. Liliana Semorile

	UNR
	Universidad Nacional de Rosario
	Dra. Clara Eder López

	UNRN
	Universidad Nacional de Río Negro
	Lic. Alejandro Segal

	UNSAM
	Universidad Nacional de San Martín
	Dr. Aníbal Gattone

	UNSAM
	Universidad Nacional de San Martín
	Silvina Merensin

	UNSJ
	Universidad Nacional de San Juan
	Dr. Mario Giménez

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Félix Nieto Quintas (Presidencia CCTyA)

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Mercedes Campderrós

	UNTREF
	Universidad Nacional de Tres de Febrero
	Mg. Javier Parysow

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dra. Silvia M. Mazza (Asesor)

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Mauricio A. Horn (Asesor)


ANEXO 2 – IP Seleccionadas como resultado de recursos de reconsideración.

	iIP
	Título
	Director
	Universidad
	Dictamen Comisión de Gestión

	IP060
	Plataforma de simulación para asistir en la toma de decisiones de manejo de malezas en sistemas agrícolas.
	FERRARO, Diego Omar
	Universidad de Buenos Aires
	Se recomienda seleccionar la IP.

	IP163
	Ahorro Domiciliario de Energía y Agua Potable en la Ciudad de la Rioja
	Carbel, Enrique Darío
	Universidad Nacional de la Rioja
	De la presentación efectuada en la IP, en el punto 9, no se refleja que el GR propuesto posea experiencia previa específica en I+D en la temática presentada y de trabajo como equipo que le permitan abordar el problema planteado. Se ratifica el dictamen y se recomienda no seleccionar la IP.

	IP431
	Exhibición y preservación en Casas-museos: calidad del ambiente físico y de la presentación de objetos
	AJMAT, RAUL FERNANDO
	Universidad Nacional de Tucumán
	Se recomienda seleccionar la IP.

	IP451
	BANCO ROTATORIO DE MAQUINAS DE RECICLADO - TRANSFERENCIA DE ECOTECNOLOGIAS PARA RECICLADO DE RESIDUOS INORGANICOS
	Levinton, Carlos
	Universidad de Buenos Aires
	En la IP presentada no es posible identificar concretamente el nuevo desarrollo que se producirá. Se ratifica el dictamen y se recomienda no seleccionar la IP.

	IP470
	Caleidoscopios del reconocimiento: historias de la comunidad sorda argentina en clave cartográfica
	ALMEIDA, MARIA EUGENIA
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Se recomienda seleccionar la IP. El Ing. Francisco Cacik se retira durante el tratamiento de esta IP.

	IP598
	Techos verdes: análisis de distintas posibilidades de construcción en función de la capacidad portante de techos convencionales y determinación de la capacidad de retención de agua de lluvia de los mismos
	ROSATTO, HÉCTOR GUSTAVO
	Universidad de Buenos Aires
	Se recomienda seleccionar la IP.

	IP601
	Puesta en funcionamiento del primer Centro de Expedición de moluscos bivalvos en la costa del Golfo San José (Península Valdés)
	Castaños, Cecilia
	Universidad Tecnológica Nacional
	Se recomienda seleccionar la IP.

	IP666
	Selección genómica de hembras donantes y transferencia embrionaria para producir las vaquillonas de reposición en un sistema productivo lechero
	Tribulo, Humberto
	Universidad Nacional de Córdoba
	Se recomienda seleccionar la IP. El Dr. Joaquín Navarro se retira durante el tratamiento de esta IP.


ANEXO 3 – Cronograma de Convocatoria PDTS CIN-CONICET

CRONOGRAMA

Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social PDTS CIN-CONICET

 Convocatoria 2014

3 de diciembre al 18 de febrero de 2015 *: Presentación de PDTS-CIN definitivos. Los GR cuyas IP hayan sido seleccionadas deberán presentar el proyecto definitivo, de acuerdo a lo establecido en el Art. 12 del Reglamento PDTS CIN-CONICET. La presentación se hará o line y en papel en la SECyT de la IUP sede. 
19 al 25 de febrero: Revisión de las presentaciones por las SECyT de las IUP y elevación de las mismas al CIN.

02 de marzo al 17 de abril de 2015: Evaluación de PDTS CIN-CONICET. 

20 al 24 de abril de 2015: El resultado será comunicado por el CIN y CONICET en sus respectivas páginas web.

27 de abril al 11 de mayo de 2015: Recurso contra los resultados de evaluación de PDTS CIN-CONICET. Dentro de este período (10 días hábiles) el Director de un proyecto podrá recurrir el resultado de la evaluación.

12 al 15 de mayo de 2015: La Comisión AD-HOC tratará las solicitudes presentadas. El dictamen será girado al Comité Ejecutivo del CIN y Directorio del CONICET para dicten la Resolución definitiva e irrecurrible. 

15 al 29 de mayo: firma de actas de compromiso.

01 junio: Inicio de PDTS.

* Volviéndose a analizar el tema durante el transcurso de la sesión se acuerda en extender el período de “Presentación PDTS definitivos” hasta el 23 de febrero, limitando el período de “Revisión de las presentación” a los días 24 a 26 de febrero.

ANEXO 4 –Formulario de Presentación de Proyecto PDTS CIN-CONICET

	PROYECTO de DESARROLLO TECNOLÓGICO Y SOCIAL

PDTS CIN-CONICET

FORMULARIO DE PRESENTACIÓN DE PROYECTO



	1.-DENOMINACION DEL PROYECTO

	

	2.-AREA Y SUB-ÁREA DEL CONOCIMIENTO EN EL QUE SE ENMARCA LA I-P

Consignar el área y sub-área del conocimiento principal del proyecto según la clasificación de OCDE-UNESCO (Versión 2010) 

	

	3.- INTEGRANTES DEL PROYECTO

(Conforme Art. 11 del Reglamento)

	3.1.- Constitución del Grupo Responsable (GR)

	Datos:

· Nombre y Apellido,

· DNI,

· IUP,

· Función en el proyecto (2 opciones: Director o Miembro del GR)

Incluir CV (Archivo generado por CVar)



	3.2.- Constitución del Grupo de Colaboradores (GC)

	Datos:

· Nombre y Apellido,

· DNI,

· Institución / Organismo / Empresa,

· Función en el proyecto

	3.3.- Solicitud de Beca Posdoctoral CONICET 

Datos:

· Nombre y Apellido

· DNI,

· Institución Universitaria

Incluir CV (Archivo generado por CVar)



	3.4.- IUP sede del proyecto:

	

	4.- ADOPTANTES / DEMANDANTES

 [El ítem 4 se debe replicar la cantidad de veces necesarias]

	4.1.- Denominación

	

	4.2.- Tipo de organización

	Opciones:

· Empresa privada / publica,

· Org. público municipal/provincial/nacional,

· ONG, Org civil,

· Otra …

	4.3. - Representante legal

	

	4.4. - Domicilio postal, teléfonos y correo electrónico

	

	4.5. - Grado de participación

	Opciones:

[a determinar, entre otras:

· financiamiento,

· RRHH,

· insumos,

· equipamiento,

· información,

· Otros

…]

	

	4.6. - Modalidad de interacción en el desarrollo del proyecto y en la adopción de los resultados.

Señalar las actividades en las que participarán los adoptantes durante el desarrollo del proyecto y la forma en que se asegurará la adopción de los resultados (Máximo 400 palabras)

	

	4.7. – Carta/s de compromiso del/los adoptantes

(La carta de compromiso debe explicitar el interés concreto en el tema a desarrollar en el proyecto y abordar los ítems 4.5 y 4.6.)

(En el caso de incluir más de un adoptante, se deben presentar las cartas de compromiso de cada uno de ellos. Adjuntar archivo PDF) 

	

	5.- RESUMEN DEL PROYECTO (Breve descripción de los objetivos y metodología a utilizar para alcanzarlos. Productos a generar y estrategias para la adopción de los mismos)

	(Máx. 400 palabras) 

	6.- PALABRAS CLAVE

(Incluir 5 palabras clave)

	

	7.- PLAN DE TRABAJO

	7.1.- Objetivos y actividades

	Objetivo General

(debe ser pertinente, claro, concreto, ponderable en su cumplimiento y alcanzable)

	

	
	Objetivo específico *

(debe ser pertinente, claro, concreto, ponderable en su cumplimiento t alcanzable)
	Responsable

	I
	
	

	II
	
	

	III
	
	

	* Agregar filas según la cantidad de objetivos a definir

	
	Actividades de objetivo específico I *

	a
	

	b
	

	c
	

	* Agregar filas según la cantidad de actividades a definir

	
	Actividades de objetivo específico II *

	a
	

	b
	

	c
	

	* Agregar filas según la cantidad de actividades a definir

	7.2.- Hitos de avance del proyecto

(señale la fecha estimada de ejecución parcial para cada objetivo).

	Objetivos
	Hitos de avance

	
	50%
	70%
	100%

	Objetivo específico I

(detallar mm/aa)
	
	
	

	Objetivo específico II

(detallar mm/aa)
	
	
	

	Objetivo específico III

(detallar mm/aa)
	
	
	

	* Agregar filas según la cantidad de objetivos

	7.3.- Estrategias y metodologías para el desarrollo del proyecto

(Describir concretamente la estrategia y metodología a utilizar –con las referencias bibliográficas que correspondan- y señalar cuáles son los aspectos innovadores de la propuesta) 

	(Máx. 2.000 palabras)

	7.4. Identificar posibles factores críticos internos que pudieran obstaculizar o demorar el desarrollo del proyecto

	(Máx. 200 palabras)

	7.5. Identificar posibles factores que favorezcan el impacto del proyecto y el logro de los resultados propuestos

	(Máx. 200 palabras)

	

	7.6. Infraestructura y equipamiento

Detallar infraestructura y equipamiento con los que se cuenta para la ejecución del proyecto, indicando en cada caso la institución u organismo aportante.

	(Máx. 400 palabras)

	7.7. Presupuesto: (el monto total no puede superar el máximo establecido)

	Rubro
	Monto año 1
	Monto año 2

	Gastos corrientes
	
	

	Gastos de capital
	
	

	Total
	
	

	Justificación del presupuesto solicitado (Máximo 200 palabras)

	

	7.7.1. Otras fuentes de financiamiento del proyecto y recursos disponibles. (Agregar las filas que sean necesarias)

	Fuente de financiamiento
	Monto asignado

	
	

	7.7.2. Justificar la factibilidad de alcanzar los objetivos propuestos con los recursos financieros disponibles. (Máximo 200 palabras)

	

	7.7.3. Indicar si cuenta con fuentes de financiamiento previas al financiamiento PDTS solicitado.

	Si / No  Fuente: …………

	8.- RESULTADOS PREVISTOS E IMPACTO ESPERADO

(Productos y/o indicadores verificables esperados; posibles beneficios económicos/ sociales y mecanismos para la adopción de los resultados esperados del proyecto).

	(Máx. 400 palabras)

	9.- SALVAGUARDA ÉTICA Y AMBIENTAL

	(Máx. 400 palabras)

	10.- COMPROMISO DEL GR

	Función
	Nombre y Apellido
	Firma

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Lugar y fecha

	11.- AVAL INSTITUCIONAL DE LA IUP SEDE DEL PROYECTO (No se aceptarán firmas que no hayan sido expresamente delegadas por nota enviada al CIN)

	Lugar y fecha

	Firma de Máxima Autoridad de IUP Sede
	Aclaración de firma

	12.- AVALES INSTITUCIONALES DE LAS DEMÁS IUP PARTICIPANTES DEL PROYECTO (No se aceptarán firmas que no hayan sido expresamente delegadas por nota enviada al CIN)

[El ítem se debe repetir la cantidad de veces necesarias]

	Firma de Máxima Autoridad de IUP Participante
	Aclaración de firma

	13.- AVAL INSTITUCIONAL DE INVESTIGADORES DEL CONICET PARTICIPANTES DEL PROYECTO 

	Firma de Máxima Autoridad de IUP Sede
	Aclaración de firma


ANEXO 5 –Formulario de Evaluación de Proyecto PDTS CIN-CONICET
	PROYECTO de DESARROLLO TECNOLÓGICO Y SOCIAL

PDTS CIN-CONICET

INFORME DE EVALUACIÓN DE PDTS

	1.- PDTS Nº:

	

	2.-DIRECTOR DEL GRUPO RESPONSABLE:

	

	3.- DENOMINACION  DE PDTS:

	

	

	Sr. Evaluador, considere que serán rechazados aquellos proyectos que alcancen un puntaje inferior a 60 por ciento  en cualquiera de los ítems.

Estarán recomendados para su financiamiento los que reciban un puntaje de 60 a 100 puntos.

	CRITERIOS DE EVALUACION

	I- ¿Cuál es su valoración respecto de la coherencia entre objetivos, metodología y plan de trabajo?

(Puntaje 0 a 20)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	II-  Del análisis de los antecedentes y la capacidad del equipo de trabajo para cumplir con los objetivos planteados, de la disponibilidad de recursos e infraestructura y del tiempo estipulado para alcanzar los hitos de avance ¿cuál es su opinión con respecto a la factibilidad de cumplir con el plan de trabajo propuesto?

(Puntaje 0 a 20)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	III- ¿Cuál es su valoración sobre la identificación de la demanda y la modalidad de participación del/los demandante/adoptante/s en el desarrollo del proyecto y en la apropiación de los resultados?

(Puntaje 0 a 10)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	IV- ¿Cuál es su valoración acerca de la importancia y magnitud del impacto esperado de los resultados del proyecto (productos y/o indicadores verificables esperados; mecanismos para la adopción de los mismos y justificación de los posibles beneficios económicos/ sociales?

(Puntaje 0 a 20)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	V- ¿Cuál es su valoración acerca del planteo innovador con respecto al abordaje conceptual/metodológico y/o al producto para alcanzar la resolución del problema y/o necesidad identificada?

(Puntaje 0 a 10)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	VI- ¿Cuál es su valoración acerca de la pertinencia del proyecto con respecto a la estrategia planteada y a la metodología presentada para alcanzar los resultados propuestos?
 (Puntaje 0 a 20)

	

	Fundamentación:


	
	Puntaje



	

	TOTAL 

Sume el valor resultante de los puntajes asignados a cada uno de los criterios anteriormente evaluados.
	
	Puntaje

Total



	
	
	

	Cumple el requisito del sesenta por ciento en todos los ítems?
	
	SI - NO

	
	
	

	Se recomienda para su financiamiento?
	
	SI - NO

	
	
	

	Indicar si cuenta con fuentes de financiamiento previas al financiamiento PDTS solicitado.


	
	SI - NO

	

	Lugar y fecha

Firma de evaluador


	Aclaración


DATOS DEL EVALUADOR:

· Apellido y Nombres: 

· Títulos Académicos: 

· Especialidad:  

· Cargo: 

· Correo electrónico:

· Datos opcionales: 

· Dirección particular: 

· Ciudad: 

· Código Postal:  

· Teléfono particular:

DATOS DE LA INSTITUCIÓN A LA QUE PERTENECE:

· Institución: 

· Dirección de la Institución: 

· Ciudad:

· Código Postal:

· Teléfono: 

· Correo electrónico: 
ANEXO 6 – Leyenda introductoria en Formulario de Evaluación de Proyecto PDTS CIN-CONICET
“Sr. Evaluador: la evaluación se deberá efectuar tomando en consideración los Documentos I y II del MINCyT, el Reglamento de PDTS  CIN-CONICET y sus objetivos.

Considere que serán rechazados aquellos proyectos que alcancen un puntaje inferior a 60 por ciento  en cualquiera de los ítems.

Estarán recomendados para su financiamiento los que reciban un puntaje de 60 a 100 puntos.”

ANEXO 7 – Versión Preliminar de Convenio PDTS CIN-CONICET
Entre el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, denominado en adelante el “CONICET”, representado en este acto por su Presidente, Dr. Roberto Carlos Salvarezza, con domicilio legal en Av. Rivadavia N° 1917, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina, por una parte; y el  Consejo Interuniversitario Nacional denominada en adelante el “CIN representado en este acto por su Presidente, Prof. Darío Pascual MAIORANA ………….., con domicilio legal en calle Pacheco de Melo 2084 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina por la otra, acuerdan celebrar el presente Convenio sujeto a las siguientes cláusulas:

PRIMERA. OBJETO: 

El presente convenio tiene por objeto establecer un marco normativo para la convocatoria, selección, gestión y financiamiento conjunto de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social  PDTS denominados en adelante “Proyectos”.
SEGUNDA.  MODALIDAD DE LOS PDTS 

Los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS), conforme al concepto definido en los Documentos  I y II del MINCYT
: 

i) están orientados al desarrollo de soluciones asociadas a una oportunidad estratégica o a una necesidad de mercado o de la sociedad debidamente explicitada por los demandantes y/o adoptantes. Están dirigidos a la generación de productos, procesos, prospectivas o propuestas, definidos por un demandante/adoptante, o por una decisión de la institución o las instituciones que los promuevan; 

ii) se caracterizan por tener un plan de trabajo de duración acotada, con objetivos claros y factibles, actividades pasibles de seguimiento y evaluación, hitos de avance y resultados acordes con los objetivos. Cuando el objetivo sea un producto o un proceso deben incluir la indicación de grados de creación o de innovación de conocimientos; 

iii) cuentan con una o más organizaciones públicas o privadas demandantes y/o adoptantes del resultado desarrollado. En este marco puede ser demandante y/o adoptante una institución pública del sistema de ciencia y tecnología que define líneas estratégicas de I+D en las que se inserten los proyectos; 

iv) tienen una o más instituciones promotoras que proveen, garantizan o contribuyen a su financiamiento; y 

v) cuentan con una evaluación realizada por especialistas o idóneos. 

TERCERA. PRESENTACION, EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE PROYECTOS:
3.1.-
El CONICET reconoce como válido el proceso previo de Selección de Ideas Proyecto (IP) de la convocatoria 2014 llevado adelante por el CIN en aplicación del Reglamento de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) aprobado mediante Resolución CE. del CIN Nº 958/14 
3.2.-
Las Instituciones Universitarias con Ideas Proyecto seleccionadas podrán presentar un proyecto definitivo según el cronograma y el formulario de presentación de Proyectos que acuerden las partes (ver Anexo II). 
3.3.- Una Comisión de Gestión (CG) integrada de la manera dispuesta por el Art. 5 del Anexo I será responsable de la gestión de la evaluación de los proyectos y recomendará, para consideración de las partes, un número de proyectos a financiar en base al presupuesto disponible. 
3.4.- La evaluación será realizada por pares disciplinares del Banco de evaluadores PDTS  del CIN y del CONICET; especialistas e idóneos convocados al efecto, según el formulario que como Anexo III forma parte integrante del presente.
CUARTA. DURACION Y FINANCIAMIENTO DE LOS PROYECTOS
4.1.-  Las Partes y las contrapartes adoptantes/ demandantes acuerdan que cada proyecto debe tener la duración establecida en el Art 13 del Anexo I. Para la ejecución de los proyectos seleccionados se financiará un monto total de hasta Pesos Doce millones ($ 12.000.000.-) en dos años. El monto destinado a la convocatoria está conformado por un aporte de Pesos Seis millones ($ 6.000.000.-) por parte del CIN y un aporte de Pesos seis millones ($ 6.000.000.-) por parte de CONICET. 
4.2.-  La contribución económica del adoptante/demandante, si la hubiera, suplementará la contribución de las Partes sin afectarla y será pactado según lo establecido en el Art 14 del Anexo I.
4.3.-  Las PARTES determinarán el número de proyectos y el monto a financiar en cada caso en función del presupuesto total acordado. En ningún caso el monto total del proyecto por año superará los Pesos Ciento cincuenta mil 150.000) y los pesos Doscientos mil ($ 200.000) en dos años.  
4.4.- Los bienes de capital que se adquieran como consecuencia de la ejecución de los proyectos seleccionados serán de propiedad de las Instituciones Universitarias participantes y del  CONICET en las proporciones que las partes acuerden.
4.5.- Las partes se comprometen a efectuar las tramitaciones necesarias para la obtención de fondos suplementarios a los establecidos en el punto 4.1 a fin de cubrir los costos de gestión de la convocatoria y una eventual ampliación del número de proyectos a financiar.
QUINTA: ADMINISTRACION DE FONDOS:
5.1.- Las PARTES establecen que para la gestión de los fondos asignados a cada proyecto del presente convenio se designa como Unidad de Administración a cada Institución Universitaria sede de los proyectos

5.2. Los fondos serán rendidos según lo dispuesto por la Resolución SPU Nº 300/09 modificada por su similar 2260/10.
SEXTA. RESPONSABLES ADMINISTRATIVOS:
6.1.-
Con el fin de establecer canales institucionales permanentes y fluidos de comunicación, ambas partes designarán responsables administrativos, quienes tendrán a su cargo la coordinación de las tareas que se desarrollen en el marco del presente convenio como asimismo el control y aprobación de las rendiciones de gastos.
6.2.-
Por la presente, el CONICET designa como responsable administrativo al titular de la Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico.
6.3.-
Por la presente, el CIN designa como responsable administrativo a (completar)

6.4.-
Las partes se reservan el derecho de reemplazar a sus respectivos Responsables Administrativos, mediante notificación fehaciente a la contraparte, en la que deberán indicar los datos de contacto.
 SÉPTIMA. OBLIGACIONES Del CIN : 

Para el desarrollo del presente convenio el CIN se compromete a:
7.1.- Organizar, desarrollar y difundir la convocatoria de los Proyectos.
7.2- Financiar los Proyectos seleccionados hasta un monto máximo de Pesos seis millones ($ 6.000.000).-
7.3.- Asegurar el seguimiento administrativo de la ejecución de los fondos.
OCTAVA. OBLIGACIONES DE CONICET: 

Para el desarrollo del presente convenio el CONICET se compromete a:
8.1.- Organizar, desarrollar y difundir la convocatoria de los Proyectos.
8.2.- Financiar Proyectos seleccionados hasta un monto de Pesos seis millones ($ 6.000.000.-).
8.3.- Asegurar el seguimiento administrativo de la ejecución de los fondos.

8.4.- Financiar, a solicitud de Director del Proyecto, una beca Posdoctoral PDTS afectada al desarrollo del mismo, sujeta a su evaluación por parte del CONICET
NOVENA. COMUNICACIÓN DE LA CONVOCATORIA Y SUS RESULTADOS:
Las partes acuerdan difundir en forma conjunta la convocatoria y sus resultados utilizando  los logos de ambas Instituciones 
DECIMA . Confidencialidad y PROPIEDAD DE LOS RESULTADOS:

10.1 Las Partes acuerdan dar carácter de confidencial a toda información intercambiada bajo el amparo del presente convenio, a mantenerla bajo estricto secreto y a no divulgarla a terceros sin previa autorización por escrito de la otra parte.-
 10.2.  Los derechos de propiedad industrial y/o intelectual  que se originen como consecuencia de tareas realizadas en el marco de los proyectos financiados por una convocatoria PDTS CIN-CONICET serán acordados en convenios específicos por proyecto, celebrados entre las Instituciones Universitarias beneficiarias y/o el CONICET y el adoptante.
10.3.- En los trabajos publicados constarán los autores, su pertenencia institucional, así como el hecho que el trabajo a publicar se origina en el presente convenio.-
DÉCIMA PRIMERA. INDIVIDUALIDAD Y AUTONOMÍA DE LAS PARTES:

11.1.-
En toda circunstancia o hecho que tenga relación con este convenio las partes mantendrán la individualidad y autonomía de sus respectivas estructuras técnicas y administrativas y asumirán particularmente las responsabilidades consiguientes.-
11.2.-
El presente convenio no limita el derecho de las partes a la celebración de otros semejantes con otras instituciones. Todo aquello no previsto en este convenio será resuelto por las partes de común acuerdo.-
11.3.-
Los bienes muebles y/o inmuebles, presentes o futuros, que el CONICET y el CIN destinen para el desarrollo de las funciones programadas, continuarán siendo propiedad de la parte signataria que los haya proporcionado.
DÉCIMA SEGUNDA. DURACIÓN – RESOLUCIÓN SIN EXPRESIÓN DE CAUSA:

12.1.-
El presente convenio tendrá una vigencia de  cuatro (4)  años pudiendo ser prorrogado previo acuerdo por escrito de las partes.-
12.2.-
El presente convenio puede ser resuelto sin expresión de causa por cualquiera de las partes mediante un aviso previo, por medio fehaciente, realizado con una anticipación no menor a los treinta (30) días de la fecha en que se pretende su resolución.-
12.3.-
La resolución no dará derecho a reclamar indemnización de ninguna naturaleza a ninguna de las partes.-
12.4.-
En caso de existir trabajos en curso de ejecución las partes se comprometen a mantener en vigencia el convenio hasta la finalización de las actividades previstas en la medida en que cuenten con suficientes recursos asignados.-
DÉCIMA TERCERA . SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS - JURISDICCIÓN:

Ante cualquier controversia derivada de la aplicación o interpretación del presente convenio, las partes se comprometen a agotar las medidas tendientes a poner fin al conflicto, en caso de no poder arribar a un acuerdo se someterán a los Tribunales Federales de la Capital Federal de la República Argentina.-
DÉCIMACUARTA .  COMUNICACIONES - NOTIFICACIONES:

A todos los efectos del presente, las partes constituyen domicilio en:

14.1.
El CONICET en calle Rivadavia 1917 -  C1033AAJ - Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Argentina. At. Gerencia de Desarrollo Científico y Tecnológico. Referencia: CONVENIO PDTS CIN - CONICET
14.2.-
 El CIN en calle Pacheco de Melo 2084 -  Ciudad Autónoma de Buenos Aires (C1126AAF) - Referencia: CONVENIO PDTS CIN - CONICET
14.3.-
O donde lo comuniquen por escrito y fehacientemente en el futuro. Las comunicaciones se consideraran efectivamente cursadas y efectuadas cuando sean recibidas por el destinatario.-

En prueba de conformidad se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto del presente convenio, que se integra con dieciséis  (16) cláusulas, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los    días del mes de   de 2014.-
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ANEXO 8 – Reglamento Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) CIN-CONICET

ARTÍCULO 1º: Definición
Los proyectos PDTS CIN-CONICET respetan la forma de los Proyectos de Investigación y Desarrollo, pero incorporan un avance en la generación de conocimientos en el contexto de una aplicación, particularmente en la identificación de los problemas a abordar y en la participación de los beneficiarios de los proyectos.
Se espera que un PDTS CIN-CONICET incorpore innovaciones cognitivas para la resolución de un problema y/o necesidad, o aproveche una oportunidad (ya sea una tecnología, un marco normativo, un programa de intervención en la sociedad, una prospectiva o evaluación de procesos y/o productos) que pueda ser replicable o sólo aplicable a un caso singular.
Los proyectos PDTS CIN-CONICET contemplan el diseño de un plan de trabajo que exprese actividades pasibles de seguimiento y evaluación, hitos de avance y resultados acordes con los objetivos planteados.
ARTÍCULO 2º: Objetivos
Los proyectos PDTS CIN-CONICET tienen como objetivos principales:
1. Promover la investigación conducente a resultados socialmente relevantes.
2. Vincular los espacios de producción de conocimientos con los de su uso y apropiación social.
3. Articular los ámbitos académicos con los sociales durante el proceso de producción de conocimientos.
4. Incentivar la investigación científica, el desarrollo y la innovación, orientados a la atención de problemas sociales y productivos de cada región.
5. Alentar la interdisciplinariedad en el enfoque del problema.
6. Propiciar la formación de recursos humanos orientados a la resolución de problemas.
ARTÍCULO 3º: Convocatoria para la presentación de PDTS CIN- CONICET
El CIN y el CONICET realizarán la convocatoria, estableciendo las bases, el cronograma de gestión, los formularios de presentación y de evaluación, la modalidad de seguimiento, el marco normativo para la gestión y administración de los fondos, el monto total a asignar a la misma y el máximo por proyecto.
ARTÍCULO 4º: Presentación de PDTS CIN-CONICET
Contempla dos etapas:
1. Presentación de Ideas Proyecto (IP). Éstas deberán contener: i- una definición del problema a abordar señalando los antecedentes que permitan sustentar la propuesta, la estrategia para su desarrollo, los resultados previstos y el impacto esperado, ii- la constitución del Grupo Responsable (GR), indicando a quien actuará como Director, iii- la descripción del adoptante/demandante, su grado de participación y modalidad de interacción y la expresión de interés en participar del proyecto.
2. Presentación de PDTS CIN-CONICET definitivos. Una vez seleccionadas las IP pertinentes respecto a las características de los PDTS, el GR deberá presentar el proyecto definitivo, en la fecha establecida por el cronograma y según el formulario diseñado para la convocatoria.
ARTÍCULO 5º: Gestión de PDTS CIN-CONICET
Para cada convocatoria, se designará una Comisión de Gestión integrada por un representante de la Secretaría de CyT de las Instituciones Universitarias Públicas (IUP) por cada CPRES (Consejo de Planificación Regional de la Educación Superior) y siete representantes del CONICET. Dicha Comisión intervendrá en los procesos de admisibilidad y selección de IP y de proyectos, en la resolución de las recusaciones de evaluadores, en la gestión de la evaluación de proyectos y en el seguimiento y evaluación final de los proyectos seleccionados.
ARTÍCULO 6º: Integración del Equipo de Investigación y Desarrollo
El equipo de investigación y desarrollo del proyecto estará integrado por un Grupo Responsable (GR) y un Grupo de Colaboradores (GC).
Los integrantes del GR constituyen la estructura de liderazgo del proyecto, y por lo tanto deberán contar con formación y antecedentes en los temas asociados a la ejecución del mismo. El GR deberá incluir docentes- investigadores de al menos dos IUP, pertenecientes al mismo o a diferentes CPRES. El Director del proyecto deberá pertenecer al GR. Los integrantes del GR sólo podrán participar de un proyecto por convocatoria.
El GC podrá estar integrado por docentes, investigadores CONICET, becarios
, tesistas y personal técnico. Este grupo deberá incluir, además, a los representantes de los adoptantes/demandantes involucrados en el proyecto. Se podrá incorporar en este grupo a estudiantes avanzados de carreras de grado, especialmente a becarios EVC-CIN.
Asimismo se podrá proponer un candidato a Beca Posdoctoral – PDTS del CONICET.
ARTÍCULO  7º: Requisitos para el director y los miembros del GR
El director y los miembros del GR de los PDTS CIN-CONICET, deberán ser docentes-investigadores de una IUP y/o del CONICET, haber desarrollado una labor de investigación científica, artística, de desarrollo tecnológico y/o social, debidamente documentada y contar con formación y antecedentes en los temas asociados a la ejecución del proyecto.
ARTÍCULO 8º: Admisibilidad de IP

En la instancia de admisibilidad, la Comisión de Gestión verificará que las IP presentadas cumplan con los requisitos formales establecidos en este Reglamento y en las Bases de la convocatoria, así como con las exigencias relativas a la definición de PDTS.
El CIN notificará el resultado del análisis de admisibilidad. Las IP que resultaron no admisibles podrán presentar un descargo dentro de los tres (3) días hábiles de la notificación
ARTÍCULO 9º: Selección de IP
La Comisión de Gestión, con la posible asistencia de especialistas e idóneos, seleccionará aquéllas IP que demuestren relevancia y pertinencia respecto a la definición del problema a abordar y la propuesta de solución, al modo de articulación del equipo de investigación con los adoptantes/ demandantes y al nivel de adecuación a las necesidades planteadas por ellos. La mencionada Comisión podrá solicitar aclaraciones, proponer reagrupamientos entre las presentaciones recibidas y realizar recomendaciones en cuanto al ajuste de la IP a los requerimientos de un PDTS y a la procuración de fuentes adicionales o alternativas de financiamiento. En base a su evaluación, elaborará y elevará al CIN y al CONICET, para su conocimiento, un informe conteniendo el listado de las IP presentadas y cuáles han sido seleccionadas.
ARTÍCULO 10º: Notificación de resultados de selección de IP y descargo.
El CIN notificará a cada uno de los presentantes el resultado de la evaluación de su IP. El director de una IP no seleccionada podrá efectuar un descargo respecto del resultado dentro de los diez (10) días hábiles de su comunicación. Las solicitudes serán tratadas por una Comisión AD-HOC integrada por un representante de la Secretaría de CyT de las IUP de cada CPRES, y siete representantes del CONICET, que no formen parte de la Comisión de Gestión. Dicha Comisión determinará si alguna de las presentaciones deberá ser objeto de revisión por parte de la Comisión de Gestión.
ARTÍCULO 11: Resultados definitivos de selección de IP
El dictamen de la Comisión, las ampliaciones o nuevas evaluaciones serán girados al Comité Ejecutivo del CIN y al Directorio del CONICET a los fines de resolver en forma definitiva e irrecurrible respecto de las IP seleccionadas. Este resultado será comunicado por el CIN y el CONICET mediante publicación en sus respectivas páginas web.
ARTÍCULO 12: Presentación de PDTS CIN-CONICET definitivos
Los GR cuyas IP hayan sido seleccionadas presentarán el proyecto definitivo en el plazo indicado en el cronograma. La presentación deberá incluir: el formulario completo y firmado por el Director, por los integrantes del GR y por la máxima autoridad o representante legal de las IUP participantes del proyecto, los CV de los integrantes del equipo de trabajo y la nota de compromiso del demandante/adoptante. En la misma oportunidad, podrán recusar a evaluadores por las causales previstas en el artículo 17 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación.
ARTÍCULO 13: Duración de PDTS CIN- CONICET
La duración máxima de los proyectos será de dos (2) años. Eventualmente se podrá prorrogar su ejecución por un máximo de 12 meses, si el avance del proyecto así lo requiriera. La prórroga deberá solicitarse a la Comisión de Gestión, mediante la presentación de una nota que fundamente el plazo requerido para alcanzar los resultados esperados. La Comisión podrá otorgar dicha prórroga sin que ello implique un incremento del presupuesto aprobado.
ARTÍCULO 14: Financiamiento
Con los fondos afectados a la convocatoria se permitirá financiar los siguientes rubros: a) Gastos corrientes (material de consumo, publicaciones, viáticos y movilidad para reuniones de trabajo, servicios técnicos especializados, etc.) y b) Gastos de capital (bibliografía, equipamiento, licencias tecnológicas, etc.). En ningún caso serán financiables honorarios del grupo de trabajo.
El Director del Proyecto, podrá solicitar al CONICET el financiamiento adicional de una beca Posdoctoral afectada al desarrollo del proyecto, sujeto a su evaluación por parte del CONICET.
Las instituciones demandantes/ adoptantes podrán, de acuerdo a las características de los proyectos, contribuir a su financiamiento mediante aporte de fondos adicionales y/o de recursos humanos y/o de infraestructura, entre otros. Para ello, deberán celebrarse los  acuerdos  correspondientes entre las instituciones participantes del proyecto.
Los fondos asignados a cada proyecto serán administrados por cada Institución Universitaria sede y deberán ser rendidos según lo dispuesto por la Resolución SPU N° 300/09, modificada por su similar 2260/10.
ARTÍCULO 15: Salvaguarda ética y ambiental
Atendiendo a la responsabilidad ética y social que compete a la actividad científica y tecnológica, toda vez que un proyecto de investigación -ya sea durante su ejecución o por la aplicación de los resultados obtenidos- pudiera afectar los derechos humanos, o ser causa de un eventual daño al medio ambiente, a los animales y/o a las generaciones futuras, los investigadores responsables deberán informar las previsiones tomadas para evitar riesgos emergentes y garantizar el buen uso y manejo de la información, en la sección del formulario electrónico diseñado para tal fin.
En el caso específico de la Investigación Biomédica, los investigadores deben conocer y realizar las salvaguardas previstas en todos los requisitos éticos, legales y jurídicos, establecidos en las normas bioéticas nacionales – Disposición ANMAT 5330/97 – e internacionales - Código de Nuremberg, Declaración de Helsinki y sus modificaciones, Declaración Universal sobre Genoma Humano y Derechos Humanos aprobada por la Conferencia General de la UNESCO, del 11 de noviembre de 1997
ARTÍCULO 16: Admisibilidad de Proyectos PDTS CIN-CONICET
La CG verificará que las presentaciones cumplan con los requisitos formales establecidos en el presente reglamento. Las mismas deberán incluir:

a) El formulario completo y firmado por el Director, los miembros del GR y la máxima autoridad o representante legal de las IUP participantes del proyecto

b) Los CV de los integrantes del GR (formato CVar), del candidato propuesto para la Beca Posdoctoral PDTS CONICET (formato CVar/SIGEVA), y del GC;
c) La carta de compromiso del demandante/adoptante.
Comprobará, que el presupuesto solicitado se ajuste al monto máximo establecido por proyecto y a los rubros declarados como elegibles para la convocatoria.
El CIN notificará el resultado del análisis de admisibilidad. Los Proyectos que resultaron no admisibles podrán presentar un descargo dentro de los tres (3) días hábiles de la notificación
ARTICULO 17: Evaluación de PDTS CIN-CONICET
La Comisión de Gestión convocará a evaluadores disciplinares, del Banco de Evaluadores de PDTS del CIN y del CONICET, especialistas  e idóneos convocados a los efectos de considerar la relevancia y pertinencia de los proyectos presentados. En base a los resultados de la evaluación, dicha Comisión elaborará un orden de mérito con los PDTS CIN-CONICET recomendados que elevará al CIN y al CONICET, para su conocimiento.
ARTÍCULO 18: Criterios de evaluación de PDTS CIN-CONICET
Para la evaluación se tendrán en cuenta los siguientes criterios:
1. Coherencia entre objetivos, metodología y plan de trabajo.
2. Planteo  innovador  respecto  al  abordaje  conceptual/  metodológico para alcanzar la resolución del problema y/o necesidad identificada.
3. Factibilidad técnica y económico-financiera del plan de trabajo.
4. Antecedentes, dedicación, capacidad y perfil del director y del GR para desarrollar la propuesta y alcanzar los objetivos planteados.
5. Pertinencia del proyecto respecto a la metodología planteada para alcanzar los resultados propuestos.

6. Identificación de la demanda y modalidad de participación del demandante/ adoptante en el desarrollo del proyecto y en la apropiación de los resultados.
7. Impacto esperado de los resultados del proyecto.
Los proyectos se calificarán con una escala de 1 a 100. Los proyectos con una valoración menor a los 60 puntos no podrán ser recomendados para su financiamiento.
ARTÍCULO 19: Notificación de resultados de selección de proyectos y descargo.
El CIN notificará a cada uno de los presentantes el resultado de la evaluación de su proyecto. El director de un proyecto podrá efectuar un descargo respecto del mismo dentro de los diez (10) días hábiles de su notificación. Los descargos serán tratados por la Comisión AD-HOC mencionada en el Artículo 10°. Dicha Comisión determinará si alguna de las presentaciones deberá ser objeto de una nueva evaluación o de ampliación de dictamen.
ARTÍCULO 20: Adjudicación de financiamiento a PDTS CIN- CONICET
En base al orden de mérito de los PDTS CIN-CONICET recomendados por la Comisión de Gestión, las ampliaciones o nuevas evaluaciones y al financiamiento disponible para la convocatoria, el Comité Ejecutivo del CIN y el Directorio del CONICET resolverán en forma definitiva e irrecurrible indicando la nómina de los proyectos financiados y la de los no financiados. Este resultado será comunicado por el CIN y el CONICET mediante publicación en sus respectivas páginas web.
ARTÍCULO 21: Modificaciones al proyecto
El Director de un proyecto deberá solicitar autorización a la Comisión de Gestión para realizar modificaciones en la conformación del grupo de investigación o en el presupuesto original. Asimismo, deberá informar sobre cambios de importancia en el plan de trabajo y/o dificultades que pongan en riesgo su ejecución.
Las altas y bajas de integrantes del GR serán de carácter excepcional y debidamente fundamentadas, y sólo serán consideradas luego de transcurrido el primer año de ejecución del proyecto. En el caso de ausencia temporaria o definitiva del Director, un integrante del GR deberá asumir la responsabilidad del proyecto. Este cambio deberá comunicarse a la Comisión de Gestión mediante nota debidamente rubricada por el conjunto de integrantes del GR.
Las modificaciones presupuestarias podrán realizarse sin previa autorización cuando no superen el 20% de los montos originalmente asignados a cada rubro por año.
En los casos que corresponda, la Comisión de Gestión elevará al Comité Ejecutivo del CIN y al Directorio del CONICET las modificaciones solicitadas para su consideración.
ARTÍCULO 22: Comunicación y/o protección de resultados
Las publicaciones y presentaciones que se realicen en el marco de la ejecución de un PDTS CIN-CONICET, deberán hacer mención del CIN y del CONICET como entidades financiadoras del proyecto, ya sea en su totalidad o en conjunto con otras instituciones que realicen aportes. Los derechos de propiedad industrial y/o intelectual que se originen como consecuencia de tareas realizadas en el marco de los proyectos financiados por una convocatoria PDTS CIN-CONICET serán acordados en convenios específicos por proyecto, celebrados entre las Instituciones Universitarias beneficiarias y/o el CONICET y el adoptante.
ARTÍCULO 23: Seguimiento y evaluación final de PDTS CIN- CONICET
Para un adecuado seguimiento de los proyectos, el Director deberá elevar un Informe de Avance (IA) al cumplirse los doce (12) meses de desarrollo y un Informe Final (IF), al completar su ejecución. En el caso de proyectos prorrogados por un período mayor a seis meses, el Director deberá presentar un segundo IA al cumplirse el segundo año de ejecución.

La Comisión de Gestión solicitará a pares disciplinares la evaluación de los   informes.  A  su   vez,   podrá   definir   mecanismos   de   seguimiento específicos en función de las características propias de los proyectos y/o solicitar informes a los demandantes/ adoptantes involucrados en cada caso. En  base  al  informe  de  evaluación,  la  Comisión  de Gestión  emitirá opinión sobre los proyectos atendiendo al nivel de cumplimiento de los objetivos declarados inicialmente, el grado de avance en el plan de trabajo propuesto y los resultados obtenidos medidos por el cumplimiento de las actividades e hitos planteados  y el desenvolvimiento del vínculo con el demandante/ adoptante.
ARTICULO 24: Resultados de seguimiento y evaluación final.
El CIN notificará a cada uno de los presentantes el resultado de la evaluación de seguimiento del proyecto. El director de un proyecto podrá efectuar un descargo respecto del mismo dentro de los diez (10) días hábiles de su notificación. Los descargos serán analizados por pares evaluadores quienes elevarán su dictamen a la Comisión de Gestión
El Comité Ejecutivo del CIN y el Directorio del CONICET resolverán de manera irrecurrible sobre los resultados de seguimiento/ evaluación de los PDTS CIN-CONICET financiados, que será notificados a los Directores. Los desembolsos correspondientes al segundo año de ejecución de los proyectos estarán sujetos a la aprobación del informe de avance previo.

La no aprobación de un informe final implicará la imposibilidad de presentación por parte del Director y el Grupo Responsable en la próxima convocatoria.
ARTICULO 25: Notificaciones
Todas las notificaciones y documentación producida en torno a los procesos de selección establecidos en la presente se efectuarán vía correo electrónico, a cuyo efecto cada presentante indicará en la oportunidad de la Presentación de IP la dirección donde enviarlas, que cumplirá la función de domicilio especial y donde se considerarán válidas todas las notificaciones que se cursen.
ANEXO 9 – Bases de Convocatoria PDTS CIN-CONICET

El Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICET) convocan a la presentación de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social  (PDTS).

· Para la ejecución de los proyectos seleccionados se financiará un monto total de hasta Pesos Doce millones ($ 12.000.000.-) en dos años. El monto destinado a la convocatoria está conformado por un aporte de Pesos Seis millones ($ 6.000.000.-) por parte del CIN y un aporte de Pesos seis millones ($ 6.000.000.-) por parte del CONICET. 

· La convocatoria estará abierta hasta el día 23 de febrero de 2015 a las 13 hs.

· Podrán presentar PDTS en esta convocatoria aquellos Grupos de Investigación cuyas Ideas Proyecto (IP) resultaron seleccionadas en la Convocatoria PDTS CIN 2014 (Ac. Pl. 716/14) 

· La presentación se deberá realizar “en línea”, mediante el sistema ad hoc de carga de IP de la Convocatoria PDTS CIN 2014, con el mismo usuario y clave utilizado para la presentación de la IP, adjuntando en formato digital: el formulario correspondiente debidamente cumplimentado, la carta de compromiso de la/s instituciones adoptante/s, el cv (formato CVar) de los miembros del Grupo Responsables (GR). En esta instancia se podrán incorporar nuevos integrantes del GR y del GC. Asimismo se deberá entregar en la Institución Universitaria de Gestión Pública (IUP) sede del proyecto la documentación impresa consistente en: comprobante de envío on line de la presentación del Proyecto; carátulas debidamente firmadas por los miembros del GR y responsables de avales institucionales; se deberá incluir también una carta de compromiso del/los adoptante/s donde conste su interés y modalidad de participación en el proyecto y la voluntad de la eventual firma del convenio correspondiente en caso de que el proyecto resulte financiado. 
· La duración máxima de los proyectos no podrá superar los dos años. En ningún caso el monto total del proyecto por año superará los Pesos Ciento cincuenta mil 150.000) y los pesos Doscientos mil ($ 200.000) en dos años.  

· Los subsidios otorgados permitirán financiar los siguientes rubros:

a) Gastos corrientes (material de consumo, publicaciones, viáticos y movilidad para reuniones de trabajo, servicios técnicos especializados, etc.)

b) Gastos de capital (bibliografía, equipamiento, licencias tecnológicas, etc.)

· En ningún caso será financiables honorarios del grupo de trabajo.

· Los bienes de capital que se adquieran como consecuencia de la ejecución de los proyectos seleccionados serán de propiedad de las Instituciones Universitarias participantes y del  CONICET en las proporciones que las partes acuerden.
· Las Instituciones demandantes/adoptantes podrán, de acuerdo a las características de los proyectos, contribuir a su financiamiento mediante aporte de fondos adicionales y/o de recursos humanos y/o de infraestructura, entre otros.
· Se podrá solicitar a CONICET el financiamiento de una Beca Postdoctoral, a ejecutarse en el marco del PDTS, la cual quedará sujeta a evaluación por parte del CONICET
· Para el desarrollo de las actividades de los PDTS que resulten financiados se designará como Unidad Administradora de fondos a la IUP sede del proyecto.

· Los fondos serán rendidos según lo dispuesto por la Resolución SPU Nº 300/09 modificada por su similar 2260/10.

� Ver: �HYPERLINK "http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf"�http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf� ; �HYPERLINK "http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/031/0000031881.pdf"�http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/031/0000031881.pdf� 


� La participación de becarios doctorales requerirá de una conformidad de su Director y su dedicación al proyecto PDTS no deberá alterar el normal desarrollo de su Tesis Doctoral
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