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Reunión de la 

Comisión de Ciencia, Técnica y Arte,

Buenos Aires, 14 de octubre de 2014.
En la Ciudad de Buenos Aires, al décimo cuarto día de octubre de 2014, se reúne la Comisión de Ciencia, Técnica y Arte (CCTyA) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en su sede asistiendo 57  participantes a la sesión (según nómina en anexo nº1).
La reunión es coordinada por el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Nieto Quintas (Rector UNSL), quien le da inicio a la sesión presentando los temas a tratar de acuerdo con la Orden del Día previamente informada:

1) PROGRAMA DE INCENTIVOS A DOCENTES INVESTIGADORES. Próxima Convocatoria.
1.a) Aspectos del Programa. Presentación del Dr. Carlos Passera, Coordinador de la Comisión Nacional de Categorizaciones.

1.b) Taller de Capacitación CVar preparación. Presentación de la Dra. Cristina Cambiaggio, Subsecretaria de Evaluación Institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva.

2) PDTS CIN.
2.a) Banco de Evaluadores. Presentación Lic. Marcela Rossi del SIU
2.b) Convenio con CONICET
2.c) Informe estado de avance etapa IP
2.d) Propuesta cronograma ampliado

2.e) Propuesta de modificación de formularios de presentación y evaluación de Proyectos.
3) Becas EVC 2013. Evaluación de informes finales.
4) Otros
***

El Presidente de la Comisión inicia la reunión introduciendo el tema 1) y al expositor Dr. Carlos Passera quien, por su carácter de coordinador de la Comisión Nacional de Categorización, informará sobre los avances en el Programa de Incentivos y la preparación de la próxima convocatoria de categorización.

El Dr. Passera inicia su exposición, acompañada de una proyección de filminas (se adjunta archivo a la presente), explicando que hubo una prórroga de un año razón por la que se realizará la convocatoria de categorización en el año 2014. Destaca la relevancia de la participación de los secretarios de CyT en tanto en ellos recae una gran parte de la tarea, junto con las comisiones regionales que evalúan expedientes. Señala cómo ha ido cambiando la modalidad de carga de información curricular, describe su evolución hasta la adopción actual, y por ley, la implementación del aplicativo CVar. Indica que se dará el apoyo necesario desde el MINCyT, el SIU y el Programa de Incentivos. Avisa de una reunión a realizarse el próximo 31 de octubre a fin de tratar las cuestiones técnicas, como el llenado del formulario y que, paralelamente, se realizará otra reunión de capacitación dirigida al personal técnico de las Secretarías de CyT para el uso de la interfaz informática. Comenta que se prevé ofrecer apoyo mediante un servicio de soporte, una mesa de ayuda y una serie documentos. Explica que el Manual de Procedimientos es una norma generalista y que, por ende, no trata cuestiones particulares y en detalle de cada campo de conocimiento o de cada universidad; este tiene la virtud de establecer criterios estándar para todo el sistema. Describe las filminas (adjunta) abordando inicialmente el Marco Legal, la Fuente de Financiamiento, los Objetivos originarios del programa (promoción de la carrera académica que manera íntegra que conjuge la investigación, entre otros). Luego expone las filminas sobre: las decisiones administrativas, las pautas y criterios de aplicación, las fechas de apertura y cierre (3 de noviembre  de 2014 al 20 de marzo de 2015), el universo de destinatarios (detalla en diferentes tipos: rentados, situación de revista, antigüedad), vigencia de la categoría, pautas del evaluación. Comenta particularidad de convocatoria 2014 que, solo para quienes ingresan por primera vez al programa en la Categoría 5, lo hacen de manera directa sin necesidad de pasar por un Comité Evaluador. Expone las características de uso, carga, migración, e importación de datos, funcionamiento de aplicativo CVar que valora positivamente. Informa cómo es la organización por región de acuerdo a los CPRES, la conformación de la Comisión Regional de Categorización, la composición de Comisión Nacional, las funciones de los representantes y los miembros actuales. Seguidamente expresa su valoración por los saberes acumulados que deben transmitirse entre una CNC y otra CNC, que es facilitado por los “extra-universitarios” que tienen idoneidad. Alude al desconocimiento de la normativa entre los docentes-investigadores, a la importancia de estandardizar criterios, a los problemas encontrados, como por ejemplo, las demoras en la realización de la evaluación. Caracteriza el papel de la capacitación de evaluadores y aquella de docentes-investigadores; describe la modalidad y los procedimientos de evaluación, comparando con experiencias anteriores. Comenta sobre el impacto del programa comparando el peso del incentivo económico respecto de la valía simbólica. Informa acerca de la tipificación de la satisfacción de los resultados de categorización anterior. Introduce una cuantificación de las solicitudes. Realiza recomendaciones: la pronta carga de CVar por parte de los docentes-investigadores, realizar reuniones regionales para tomar definiciones (participación representantes en CNC, elección de sede, conformación de comisiones disciplinarias). Finaliza valorando el programa y las mejoras que ha introducido en el sistema. Se realizan consultas y aclaraciones.
***

El Presidente de la Comisión introduce el tema siguiente: CVar y su aplicación a la Categorización, para lo cual le cede la palabra la Subsecretaria de Evaluación Institucional, Dra. María Cristina Cambiaggio.
La Dra. Cambiaggio describe cuál ha sido el comienzo del desarrollo del aplicativo en el año 2008, plantea la necesidad de que los investigadores carguen sus datos, aunque de especial importancia es que se utilicen en beneficio suyo. Valora la carga de datos y la importancia de mantener actualizado.

La Subsecretaria pasa revista por los hitos relevantes en la puesta en funcionamiento del CVar, en tanto base de datos estructurada, que se relaciona con e, SIGEVA en su compatibilidad, para lo que expone filminas (se adjuntan en formato Prezi). Detalla la manera en que el CVar se ha utilizado en distintas instancias de evaluación, para diferentes convocatorias y concursos, e instituciones, y cómo actualmente se prevé utilizar para la convocatoria de categorización. Apela a la colaboración instando a contactarse para comunicar sugerencias y propuestas de mejora de aplicativo. Cambiaggio le cede la palabra a una colaboradora de su área, Ma. Victoria Tignino, para describir funcionalidades del aplicativo CVar.

Tignino informa sobre las características del sistema de carga, de la compatibilidad con otros aplicativos para migración de los datos; alude a las funcionalidades que el CVar brinda a las instituciones y la necesidad de realizar un convenio específico. Comenta sobre la conformación de una comisión conjunta con la SPU-ME y el CONICET para crear un datawareheouse a fin de explotar los datos acumulados mientras crean metodología de diseño de indicadores. Solicita que, al hacerse el convenio, las instituciones provean sus bases de datos. Plantea los desafíos vinculados con la próxima categorización y la conformación de una red de mesa de ayuda para brindar el soporte al usuario. Tignino muestra una tipología de consultas e inquietudes frecuentes.

Se consulta si es factible migrar los datos de las universidades directamente al CVar, Tignino responde que no, que debe realizarse por medio del CONICET.

La Dra. Silvia Mazza (CIN) expresa una valoración del aplicativo y consulta sobre las categorías que se utilizan para clasificar áreas del conocimiento. Se responde que se utilizan las categorías de la OECD. Se consulta por la generación de diferentes claves para el uso y para la migración. La Dra. Irma Sommerfelt (SECyT, UBA) señala la importancia para el uso e intercambio de información y consulta si las universidades deben solicitarles a los usuarios autorización para integrar la lista de “sujetos obligados”; la Dra. Cambiaggio refiere a que la obligatoriedad por ley y a la preservación de los datos personales. 

Se intercambian dudas, se realizan aclaraciones. La representante por la UNQ, Mg. Patricia Rossini, informa que en su universidad han suscripto el convenio hace un año atrás, luego, han enviado el listado de sujetos obligados y habiendo solicitado la devolución de los datos, aún no recibieron respuesta del MINCyT; consulta sobre la situación. La Subsecretaria fundamenta los motivos de la dificultad respecto del tercer procedimiento consistente en la devolución de los datos; solicita a las IUP que en tales circunstancias reiteren el pedido; asimismo, refiere a los avances de la carga de datos, la aplicación en uso del CVar, y enfatiza la preocupación por la calidad de los datos utilizados para que cumplan su propósito y sean confiables a los fines elaborar indicadores y estadísticas.

Se intercambia sobre la migración de datos para la evaluación la categorización; la Lic. Marcela Rossi (SIU, CIN) explica las características de tales procesos.

Se piden una dirección de consulta, se informa que: consultacvar@mincyt.gob.ar.

La Dra. Cambiaggio alude a la importancia del personal de soporte en las universidades, que propone sean un nexo entre los usuarios y el MINCyT, y no exige una capacitación especial. Enfatiza la conveniencia de que los usuarios lean el Manual de Procedimientos previo a la realización de consultas.

Finaliza la exposición y se agradece la participación de la Dra. Cambiaggio. 
***

Seguidamente, el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Quintas, introduce el tratamiento del tema 2) PDTS CIN-CONICET proponiendo comenzar con la cuestión del Banco de Evaluadores para lo que solicita una presentación inicial del Dr. Mauricio Horn (Asesor CIN).
El Dr. Horn explica que el banco de evaluadores se había comenzado a constituir con un método un poco artesanal apoyado en formularios en Word, que completaron aquellos docentes-investigadores que las SECyT fueron convocando y luego requirió realizar una verificación en el CIN, a fin de corroborar que cumpliesen con los requisitos, consistentes en contar con dos o tres antecedentes de dirección de proyectos análogos para integrar el banco. Explica que a partir de esta experiencia se decidió mejorar este sistema con un aplicativo que está desarrollando el SIU, entre otras razones porque se estaba recibiendo la información de un modo extremadamente desorganizado e inclusive con archivos que no eran ni siquiera procesables, en tanto eran imágenes escaneadas que no permitían conformar una base de datos con las áreas de evaluación sistematizadas y un buscador para su uso. Por los motivos expuestos, se decidió hacer el pedido al SIU de realizar un desarrollo informático con un formulario electrónico y una base de datos para el banco de evaluadores del CIN. Asimismo, expone, se solicitó que el sistema informático estuviese disponible en un mediano plazo, preparado para funcionar con los evaluadores de múltiples convocatorias de proyectos, no sólo de PDTS, y tampoco solamente, las convocatorias organizadas por el CIN, si no que fuera una herramienta disponible para cualquier universidad que requiriese de evaluadores. De esta manera, la idea no es multiplicar la base de datos con los antecedentes de los evaluadores, que es compatible con el CVar, sino que para cada convocatoria se soliciten los antecedentes específicos o mínimos que se requieren para la particularidad de dicha convocatoria según sea su especificidad; es decir –indica Horn- el aplicativo que ahora sirve para PDTS del CIN próximamente servirá para otros instrumentos de financiamiento que cuenten en las universidades. Por estos motivos, introduce Dr. Horn, es que se ha invitado al SIU, contando con Marcela Rossi y Facundo Cusato a fin de mostrar el desarrollo, recoger la impresiones y propuestas de mejora.

La Lic. Marcela Rossi realiza una presentación del aplicativo y explicando como el pedido ha sido realizado en un plazo limitado de tiempo para llegar a tiempo con la evaluación de los PDTS, se optó por programarlo en partes y en consecuencia, en esta primera versión no se podría contar con la interfaz que se vincula con CVar para traer el curriculum vitae, como sí sucederá con el aplicativo de incentivos; fundamenta que es sólo por una cuestión de tiempos. Seguidamente, el Lic. Facundo Cusato expone las características principales del sistema mediante filminas, que con las capturas de pantalla, permite ilustrar sus funciones y componentes. Explica que el aplicativo cuenta con dos entradas, una para los usuarios (que autogestionan con su propia clave) y otra que es privada para gestionar la información mediante un rol de administrador. Luego detalla los botones del aplicativo y sus funciones, los datos que se requieren para los evaluadores, cómo funciona el proceso de confirmación, etc. Una vez finalizada la descripción técnica detallada, la Lic Rossi comenta que quien tuvo que trabajar con los datos manualmente, podrá advertir que el aplicativo representa un adelanto importante, aunque recién con su uso en la misma convocatoria se apreciar sus resultados; consulta si existen dudas o inquietudes.

Se pregunta qué sucede con quienes ya han completado los formularios previamente. La Lic. Rossi explica que procesar los formularios Word tiene su dificultad y puede resultar más económico realizar un trabajo de data entry y cargarlos manualmente antes que intentar migrarlos desde un documento Word, siendo aún pocos los formularios.

La Dra. Silvia Mazza (CIN) comenta que el MINCyT no conformará un Banco de Evaluadores de PDTS por lo que esa tarea queda ineludiblemente en el CIN y sugiere que el banco conformado en el CIN esté disponible para el MINCyT, pero otra parte, en cuanto a la evaluación de los PDTS de la convocatoria actual, se puede ir realizando un análisis en función de las presentaciones hechas en los formularios Word y comparando con las IP presentadas, para identificar si existen debilidades en algún área y se necesita reforzar el pedido. El aplicativo del SIU puede utilizarse para ello, sostiene la Dra. Mazza, y consulta en cuánto tiempo puede estar disponible y en pleno funcionamiento; la Lic. Rossi realizar una estimación de los plazos para la puesta en funcionamiento. Respecto de las solicitudes al banco que ya fueron tratadas, en algunos casos mediante formulario y en otros solamente con el CV, la Dra. Liliana Semorile (SECyT, UNQ) consulta cómo proceder, si es que se les pide nuevamente cargar sus datos; el Dr. Horn responde que existen situaciones diferentes según sea el caso: el primero es de quienes completaron su formulario y pueden ser fácilmente cargados en el aplicativo nuevo ya que está en un formato digital, en segundo lugar existen formularios que fueron recibidos pero que no están bien cargados, no son legibles, son FAX borrosos o son imágenes que no permiten recuperar toda la información, pero que deberían estar en las SECyT si les solicita, el tercer caso es el de aquellos que enviaron un CV pero directamente no acompañaron del formulario. El Dr. Horn sugiere que para los primeros se realice el trabajo de data entry en el CIN mientras que los restantes pueden completar sus datos en el aplicativo nuevo. Se intercambia sobre las posibilidades.

Solicita la palabra el Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) quien sostiene que lo importante es contar con el sistema presentado a futuro, aunque es cierto que con una convocatoria en marcha probablemente sea precipitado y hay que resolver la urgencia, pero considera que es muy bueno el aplicativo. Sugiere que en esta convocatoria se conforme el banco, para realizar esta evaluación, con las dos modalidades: quien ya se incorporó oportunamente sumando a quien cargue sus datos en el aplicativo web; insiste que el formulario es exactamente el mismo en su contenido y que por ende hay que intentar tener la mayor cantidad de evaluadores en el sistema nuevo. Por su parte, el Dr. Joaquín Navarro (SECyT, UNC) plantea que es importante conocer qué áreas están cubiertas y cuales requieren más evaluadores ya que los docentes-investigadores no van a estar predispuestos a cargar formularios extensos encontrándose próximos a la convocatoria de categorización para que le van a solicitar también el CVar o SIGEVA. Al respecto la Lic. Rossi expresa que disiente un poco dado que el aplicativo no exige muchos datos a cargar, señala que próximamente se van a poder importar los antecedentes desde el CVar mientras que los datos pedidos en el aplicativo son los mínimos indispensables.  Se intercambian opiniones.

El Presidente de la CCTyA sintetiza el intercambio valorando la posibilidad de consolidar el Banco de Evaluadores de una manera mixta, a partir de los que previamente enviaron sus datos sumando a aquellos que utilicen el aplicativo nuevo; agradece la exposición realizada por los representantes del SIU y propone tratar seguidamente el estado actual de la selección de IP de la convocatoria PDTS para lo que cede la palabra a la Dra. Mazza.

***

La Dra. Mazza presenta el tema 2.c) Informe estado de avance etapa IP, relatando que la Comisión de Gestión (CG) se reunió en dos oportunidades, realizando su labor en un total de seis días de trabajo, y efectuando en una primera fase el control de admisibilidad. En dicha instancia se trabajó sobre un total de 411 IP recibidas, se identificaron 28 IP que quedaron no-admitidas (se expone el listado) y que habían sido inicialmente admitidas en el control en la IUP. Se explica que las principales causas son: la falta de carta de adoptante, falta de firma de investigadores del grupo responsable, falta de firma de los avales de la IUP sede o socia, y otros faltas en relación con la reglamentación.

Se delibera, se plantea la dificultad de refrendar lo actuado por la CG sin contar con la información de cada caso. El Dr. Horn explica que el trabajo de CG durante 6 días ha sido minucioso y su actuación detallada está plasmado en las actas y que podrán consultar, pero que no es posible analizar la singularidad de los casos en la presente instancia por lo que sugiere realizar una relatoría general para resumir los procedimientos. Asimismo, advierte que el trabajo de la CG estuvo dividido en dos tipos análisis y control, uno es el admisión, vinculado con el cumplimiento de los aspectos formales, y en segundo lugar el de selección, que consistió en controlar que las IP cumplieran con las características propias de un PDTS.

La Dra. Mazza prosigue explicando, de modo general, las causales de no-admisión de las IP y se expone la lista de no-admitidas. Respecto de la selección, explica la Dra Mazza, se analizaron los requisitos para ser considerado un PDTS: resumidamente, que fuera un proyecto que generase nuevo conocimiento, aportando a la resolución de un problema cuyo interés en los resultados estuviera explícitamente manifestado por parte de una entidad adoptante que planteara además alguna forma de interacción. En función de este análisis fueron seleccionadas 258 IP y 125 IP fueron no-seleccionadas.

Se consultan sobre los motivos de no-selección; la Dra. Mazza detalle las causas más frecuentes, esto es: cuando la carta del adoptante y/o el contenido de la IP dan cuenta de un proyecto de extensión que no es producción de nuevo conocimiento o desarrollo tecnológico, en algunos casos -explica Mazza- las presentaciones consistían en una prestación de servicios técnicos, o de capacitación, o en los extremos opuestos, que trataban de una investigación sin vislumbrarse el desarrollo tecnológico y/o social. El Presidente de la CCTyA comenta que los resultados evidencian un proceso de aprendizaje y propone ver unos ejemplos de PDTS no-seleccionados; se exponen tres casos de los más típicos de no-selección. Se informa que desde el CIN se enviará a cada IUP las actas-dictamen de la CG, que dan cuenta de tres situaciones: no-admitidas, no-seleccionadas, y seleccionadas con recomendaciones de cambio las que serán importantes tener en cuenta para elaborar el PDTS definitivo.

Se intercambia, acerca de si es necesario aprobar en la CCTyA: el Dr. Caballé (UNLP) plantea que la CCTyA aconsejó la constitución de la CG, con las personas que se eligieron entre la misma CCTyA, para hacer determinada tarea de admisión y selección, que es reglamentaria, y ésta fue realizada. Por ende concluye que se puede confirmar, dando fe de que lo actuado por la CG es como corresponde, que eso incluye la admisión y selección realizada, que no obstante podrá ser recurrida. El Dr. Nieto expresa su acuerdo con el planteo de Caballé, añadiendo que es el mismo procedimiento realizado con las becas EVC que, de lo contrario, la misma CCTyA se transforma en Comisión de Gestión PDTS; consulta si existen oposiciones a refrendar lo actuado y la nómina de IP. Una secretaría expresa que hubiese necesitado recibirlo con anterioridad, contar con más días para ver que lo actuado es lo que considera correcto, lo que habría permitido hacerles llegar observaciones. El Dr. Caballé manifiesta que aunque lo expresado le resulta lógico, la metodología de trabajo, el reglamento y cronograma, no contemplan esa instancia, y éstos fueron aprobados por la CCTyA por lo que en la actual fase se requiere confiar en la CG. Se intercambia entre los participantes, se realizan varias intervenciones de la Mg. Silvina Sansarricq (SECYT, UNNOBA),  el Dr. Alejandro Larriestra (SECyT, UNRC), el Ing. Darvin Cáceres (SECyT, UNF) éstos último exponen y explican los procedimientos de la CG, los criterios utilizados y su transparencia, el modo de conformación de la CG, reafirman el planteo de Dr. Caballé y expresan el reconocimiento respecto de su labor. Aprobándose por unanimidad lo actuado por la CG, el Presidente de la CCTyA, Dr. Nieto, inicia el tratamiento del tema 2.b) Convenio con CONICET, relatando la realización de una reunión de enlace CIN-CONICET en que se trató el tema de la convocatoria PDTS. El Dr. Nieto indica que el CONICET reafirmó su compromiso de financiar con 6 millones de pesos la convocatoria y suscribir un convenio, por lo que a partir de ahora, puede considerarse una convocatoria “CIN-CONICET”, incluso se acordó que el CONICET buscaría un financiamiento adicional en el MINCyT y el CIN haría lo propio con la SPU-ME, aspirando a financiar aproximadamente 100 PDTS; por otra parte, informa Nieto, la Dra. Liliana Semorile y el Dr. Marcelo Caballé han entablado las conversaciones con CONICET respecto de los ajustes en la convocatoria a partir del acuerdo y continuarían la semana próxima con el trabajo en vistas a firmar próximamente el convenio CIN-CONICET que comprendería el llamado a la presentación de los PDTS completos. Como parte del acuerdo, relata el Dr. Nieto, hay una serie de aspectos salientes para destacar: el CONICET acepta que se van a financiar los PDTS en base a la selección de IP realizada por el CIN; asimismo no hay requerimiento para que los PDTS tengan investigadores CONICET en su grupo responsable, es una posibilidad pero no una exigencia en sus Bases; los fondos serán girados a las universidades como unidades administradoras que realizarán la rendición conforme a sus propios procedimientos; además cada proyecto podrá contar con una beca Postdoctoral CONICET de dos años de duración. En función de los puntos descritos -informa el Dr. Nieto- se está preparando el convenio y el CONICET se tomará una semana para revisar los formularios de la convocatoria a fin de analizar si están todos los aspectos que pueden contribuir a la evaluación.

Comenta el Dr. Nieto que el CONICET manifestó alguna preocupación por el contenido requerido para la carta del adoptante en tanto ésta especificara que, en caso de aprobarse el proyecto, las partrs acordarán mediante un convenio específico, la modalidad de uso de los resultados y otros aspectos que hacen a la propiedad intelectual; a estos ajustes se deberá agregar la adecuación del organigrama, el cronograma ampliado, las bases, y la composición de la CG incorporando a la participación de CONICET. 

Informa que el balance general es muy positivo en cuanto a la predisposición de las partes y, en lo inmediato, queda por coordinar aspectos legales para la firma de convenio que requerirá del apoyo de las respectivas áreas legales del CIN y CONICET y, por parte de la CCTyA, del asesoramiento técnico de la Dra. Semorile y Dr. Caballé quienes ya han establecido las conversaciones con el Ing. Sacerdote. Considera el Dr. Nieto que, si bien esto puede implicar cierto retraso, el reglamento vigente prevé que se comunique a los postulantes el resultado de las IP preseleccionadas quienes podrán preparar sus proyectos, y propone tratar la modificación del cronograma contemplando las nuevas circunstancias (Tema 2.d -Propuesta cronograma ampliado). 

La Dra. Mazza expone el cronograma preliminar explicando que se prevé que el CIN publique la nómina de IP seleccionadas antes del 17 de octubre y habilitar para que desde el 20 de octubre se realicen las presentaciones de PDTS definitivas con un plazo hasta fin de diciembre. Se sugiere, que en función del convenio, se atrase el inicio del llamado por un mes, es decir, se realice desde el 20 de noviembre. Se discute sobre el plazo de cierre y se analizan distintas opciones. Se plantea la dificultad del limitado tiempo disponible para elaborar los proyectos completos, dada la necesidad de completar el análisis de los recursos y la respuesta que debe comunicarse. El Dr. Horn señala que es importante aclarar que una cosa es el periodo del llamado, que va exigir la suscripción del convenio para la apertura formal de la convocatoria, pero sin embargo, el trabajo de orientación que se brinda desde las SECYT a partir del momento en que se publica la resolución con los resultados de las IP seleccionadas, que será dentro de unos días. Considera que, aunque no esté en funcionamiento el sistema para la carga del proyecto, los directores pueden empezar a trabajar en base al formulario aprobado y que éste sirva de orientación, adelantándoles así los contenidos de lo que se va a estar solicitando para la formulación del PDTS, aunque sea éste un borrador para que se demore el trabajo de preparación. Al respecto, la Dra. Érica Hynes (SECyT, UNR) dice que, efectivamente, por experiencia en su secretaría, en cuanto se publique la resolución de los resultados los docentes-investigadores van a estar pidiendo el formulario. Por ende, considera, que el problema de cómo comunicar no es menor, y que el CIN debe decirle al postulante: su IP está seleccionada y el formulario va a estar determinado día, pero no se puede adelantar el formulario porque si escriben un párrafo de más, que luego no se aplica, va a traer problemas. Propone Hynes, que cada SECyT analice cuántas IP tiene seleccionadas y piense qué trabajo puede realizar con ellas para contenerlos hasta que esté listo el formulario. Se intercambia y debate acerca de las alternativas de postergación de la fecha de cierre.

El Presidente de la CCTyA pone en consideración la propuesta de que la convocatoria cierre en febrero; se delibera y analiza entre los participantes. Se elabora propuesta de adecuación:

Hasta el 3 de noviembre, la presentación de recursos. De 4 al 7 de noviembre, la Comisión Ad Hoc trata los recursos. Del 20 de noviembre al 9 de febrero de 2015 la presentación de PDTS definitivos. Del 9 al 13 de febrero, la Revisión de las presentaciones por las SECyT. Del 23 de febrero al 17 de abril de 2015: Evaluación de PDTS-CIN. 
Se expresa un acuerdo en general respecto de la extensión de la convocatoria. El Presidente de la CCTyA indica que se hará el nuevo cronograma y asimismo se deberá reunir la CG con la participación del CONICET a fin de analizar las modificaciones en el resto de la documentación para la convocatoria, que incluye a los formularios.

***

En cuanto al tema 3-Becas EVC 2013, el Dr. Felix Nieto plantea que se hace necesario realizar la evaluación de los informes finales; consulta si habría acuerdo en que cada universidad evalué los proyectos propios. Se expresa acuerdo generalizado.

***

Habiendo finalizado la orden del día prevista, el Presidente introduce la cuestión de la matriz de relevamiento realizado por el CONICET sobre la relación entre sedes regionales y las áreas temáticas prioritarias que se había hecho circular oportunamente entre las universidades. Pregunta sobre el estado de avance de aquel relevamiento, que fue motivo de consulta por parte del CONICET en la reunión de enlace, explica que la importancia del relevamiento radica en que será utilizado para la convocatoria de becas internas de CONICET y para el ingreso a carrera, que se prevé destinar el 20% de la distribución de cupos en las convocatorias en base a dichas áreas prioritarias.

Se trata la cuestión del relevamiento; el Dr. Joaquín Navarro (UNC) y Dr. Alejandro Larriestra (UNRC) formulan inquietudes varias, entre otras, si es posible que una universidad no tenga definida una área de prioridad y si existe posibilidad de reeditar la consulta o ampliarlos una vez definidos. Se intercambia sobre el tema. El Presidente de la CCTyA efectúa aclaraciones sobre el carácter del relevamiento.

Por otra parte, el Dr. Nieto informa que también ha sido conversado con el CONICET la cuestión de los isologos de los institutos de doble dependencia, que le informan que pocas universidades han respondido a la solicitud enviada oportunamente y que el CONICET estará editando los Manuales de Estilo, que van a mantener la convocatoria abierta para adherirse a través de su Dirección de Relaciones Institucionales.

Se plantea también que está pendiente la cuestión de la nominación de las filiaciones institucionales en publicaciones; el Dr. Nieto informa sobre la existencia de un ante-proyecto de resolución de CONICET que establecerá cómo se va a normar la cuestión, que su propósito es pautar el modo de denominar a las instituciones y que dicho documento se ha girado a las universidades a modo de consulta para evitar conflictos en cuanto a las diferentes maneras de indicar la filiación de los investigadores. El Presidente explica que en la reunión de enlace con CONICET se ha solicitado demorar por un mes esta consulta en función de un trabajo efectuado por la UNL y le solicita a la Secretaria de CyT de esta universidad que amplíe el tema. La Dra. Erica Hynes expresa que cuando se recibió hacia el mes de junio aproximadamente el anteproyecto de resolución de CONICET sobre filiación institucional en la autoría de papers de los investigadores,  la respuesta del Rector de la UNL al CIN fue solicitar más tiempo para su tratamiento en el marco de la comisión enlace CIN-CONICET. Explica la Dra. Hynes que el pedido se basa en los resultados del informe de autoevaluación de la UNL y de la evaluación externa, en  el marco del Plan de Mejora de la UNL, particularmente en su línea de trabajo sobre visibilización de la producción de investigadores de la UNL, en cuyo marco prevén realizar un análisis con mayor más profundidad para analizar la cuestión. Entre otros aspectos se proponen analizar, cómo firman las publicaciones en la actualidad, cómo se nombran las instituciones de doble dependencia, además de realizar un análisis de derecho comparado sobre las normas existentes entre las distintas universidades públicas, y relevar qué están admitiendo las bases de datos para la doble filiación. En base a los resultados, realizar una propuesta de resolución del Consejo Superior con instrucciones para la firma de sus investigadores. Plantea que hay muchas variables más que deben considerar y que el anteproyecto de CONICET en alguna medida les resulta simplificador. Por ejemplo, indica Hynes, en el proyecto no se visibilizarían las facultades, que es una cuestión importante dentro de muchas universidades. Advierten que el CONICET tiene cierto apuro y no queda claro cuál es la urgencia ya que se ha estado funcionado así, con firmas poco homogéneas, por mucho tiempo. Informa que desde la UNL el trabajo se va a efectuar de todas maneras y simplemente consideran que un análisis más profundo puede aportar y ofrece ponerlo a disposición.

El Presidente comenta que según transmitió el CONICET, en base a un estudio que han realizado, en los motores de búsqueda se pierden aproximadamente 1000 papers por año que se debe errores en la referencia de la filiación y presupone que en las universidades debe estar pasando lo mismo o presentarse una situación peor, por lo que tener criterios homogeneizados sería beneficioso para todos.

Al respecto, la Mg. Patricia Rossini (SECyT, UNQ) informa que enviaron una nota advirtiendo que no estaba contemplada la posibilidad de los grupos vinculados en la filiación. El Presidente responde que la nota de la UNQ fue tenida en consideración para agregar; a su vez considera que el estudio propuesto por la UNL es muy interesante para lograr visibilizar la producción de las universidades, aunque se pidió esperar al CONICET y volverá a escribirles dado que existe algún apuro evidentemente. La Dr. Hynes reafirma su compromiso de encarar el estudio lo antes posible, expresa que la visibilización de la universidad es fundamental, que inclusive presumen que en la mayoría de los casos los investigadores hacen referencia al CONICET omitiendo a la universidad que quedaría invisibilizada, pero que en lugar de basarse en preconceptos hay que diagnosticarlo mejor con un análisis comparado más profundo que permite basar mejor las decisiones.

Sobre el tema de las citas y filiaciones, el Dr. Caballé introduce un análisis de la problemática, señalando que es cierto que los investigadores de carrera en muchos casos citan al CONICET y no a la universidad, por ende es un problema que puede ser mucho mayor para las universidades. Sin embargo considera que el ante-proyecto representa un avance que mejora situación existente, tanto para CONICET como para las universidades. Informa que en la UNLP establecieron hace poco una resolución de su Consejo  Superior que es muy parecida a la del CONICET, que exige la obligatoriedad de citar ambas instituciones y, en un tercer nivel, citar a las facultades, que mejora la situación aunque saben que es imperfecto, ya que hay motores de búsqueda que no levantan el dato de la facultad. Considera que todo lo que puede perfeccionarse a partir del estudio que realizará la UNL será bienvenido, pero es difícil alcanzar un acuerdo generalizado ya que el CONICET va a aspirar a contar con una resolución de su propio Directorio. En paralelo, concluye Caballé, las universidades deberían estar más preocupadas por la cuestión, con o sin la resolución del CONICET, para tener una estrategia que le de visibilidad a las producciones científicas. La Dra Hynes dice que esa es intención, en vez de simplemente adherir, poder aportar al proyecto.

***

Por último, el Dr. Nieto informa sobre el pedido del Sistema Nacional de Computación de Alto Desempeño, que se ha quedado con pocos representantes del CIN, agravado por la renuncia de un especialista de la UNC, desde el CIN se ha hecho el pedido a las universidades de reemplazantes. El Presidente pone en consideración la designación de dos representes del CIN: Dr. Pablo Mininni  (Director del Departamento de Física de la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA y la Doctora en Ciencias Químicas, Patricia Olivera de la Universidad Nacional de Córdoba.

El Dr. Nieto explica se produce una situación algo complicada dado que desde el CIN se han pedido especialistas y que han sido designados, aunque no son los más adecuados a las necesidades de la comisión habida cuenta de que están evaluando la compra de un equipo alta envergadura para servir al sistema nacional que funcionará en Benavidez, y los especialistas que fueron designados no cuentan con un perfil acorde al tema. Las dos personas que están faltando representarían a la región Metropolitana y Centro-Oeste. Se expresa acuerdo con la propuesta.

El Dr. Joaquín Navarro (UNC) plantea, a propósito de los equipamientos y conversaciones sostenidas con Secretarios de CyT de unidades académicas en su universidad, la necesidad de fondos, o partidas específicas para que las universidades tengan contrapartes para los sistemas nacionales. Fundamenta la dificultad de la universidad para financiar gastos de mantenimiento y reparación de determinados equipos de cierta complejidad, algunos que requieren ser enviados al exterior y traídos nuevamente, y propone empezar a tratar el tema de las posibilidades de gestionar partidas especiales. Se intercambia, se analiza las dificultades de la columna presupuestaria de CyT de las universidades y se plantea la posibilidad de tratarlo el tema con el MINCyT.

El Presidente consulta si sobre las actas de las sesiones anteriores de la CCTyA existen rectificaciones para realizar, caso contrario, si pueden ser aprobadas. Se manifiesta acuerdo en su aprobación.

Sin más temas para tratar, se da por finalizada la reunión.
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	Universidad Nacional de Córdoba
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	Lic. Maria José Pouyau
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	Universidad Nacional de La Matanza
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	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Adriana Dertiano
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	Universidad Nacional de Luján
	Dra. María del Carmen Tortorelli
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	Universidad Nacional de Lomas de Zamora
	Ing. Alberto Nivio

	UNMDP
	Universidad Nacional de Mar del Plata
	Ing. Manuel González

	UNNE
	Universidad Nacional del Nordeste 
	Dra. Mónica Auchter

	UNNOBA
	Universidad Nacional del Noroeste de la Prov. de BA
	Mg. Silvina Sansarricq
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	Dra. Adriana Nillni
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	Universidad Nacional de José C. Paz 
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	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Dra. Liliana Semorile
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	Universidad Nacional de Quilmes
	Mg. Patricia Rossini

	UNRC
	Universidad Nacional de Río Cuarto
	Dr. Alejandro Larriestra
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	Universidad Nacional de Río Negro
	Marta Borda
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	Universidad Nacional del Sur
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	UNSAM
	Universidad Nacional de San Martín
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	UNSJ
	Universidad Nacional de San Juan
	Dr. Mario Giménez

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Félix Nieto Quintas (Presidencia CCTyA)

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
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	UNT
	Universidad Nacional de Tucumán
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	UNTDF
	Universidad Nacional de Tierra del Fuego
	Marcela Domecq

	UNTREF
	Universidad Nacional de Tres de Febrero
	Carina Fernández Ávila


ANEXO 1 –Nómina de participantes (continuación)

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dra. Silvia M. Mazza (Asesor)

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Mauricio A. Horn (Asesor)

	CNC
	Comisión Nacional de Categorización
	Ing. Carlos Passera

	SPU-ME
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	MINCYT
	Ministerio Nac. de Ciencia, Tecn, e Innov. Produc.
	Jaime Ramírez


14

[image: image1.wmf]_1499689799.doc



