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Reunión de la 

Comisión de Ciencia, Técnica y Arte,

Buenos Aires, 4 de julio de 2014.
En la Ciudad de Buenos Aires, al cuarto día de julio de 2014, se reúne la Comisión de Ciencia, Técnica y Arte (CCTyA) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en su sede asistiendo 53 participantes a la sesión (según nómina en anexo n º4).

La reunión es coordinada por el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Nieto Quintas (Rector UNSL), acompañado por el Vicepresidente, Ing. Jorge Gerard (Rector UNER), quien le da inicio a la sesión presentando los temas a tratar de acuerdo a la orden del día previamente informada:

1) Becas EVC Convocatoria 2014. Propuesta de distribución de cupos.

2) PDTS. Informe. Preparación convocatoria.

3) Relación CIN-CONICET

4) Adquisición de insumos para uso en investigación y docencia. Trámites ante el RENPRE, dependiente de la SEDRONAR.

5) Comisión de Gestión de Riesgos del CICyT. Presentación del Lic. Miguel Martín de la Secretaría de Articulación Científico-Tecnológica del MINCyT.

6) Otros

***

Se inicia la sesión tratando el tema 4) habida cuenta de la vista de representantes del SEDRONAR. Toma la palabra el director del Registro Nacional de Precursores Químicos, Lic. José de los Ríos, manifiesta en primer término el compromiso de cooperación a fin de que cada institución pueda cumplimentar en tiempo y forma con las inscripciones y que no tengan impedimentos para obtener las sustancias necesarias para desarrollar sus respectivas tareas. Informa que la sede registral es Piedras 770 y se prevé dejar una nómina de los contactos con direcciones de correos electrónicas, a fin de establecer comunicación que facilite la colaboración y perfeccionamiento de los trámites. A partir del 1 enero del 2014 entró en vigencia la resolución SEDRONAR la que otorga el carácter de obligatoriedad para que todos los operadores inscriptos informen, por medio del sistema nacional de trazabilidad, cada uno de los movimientos realizados con sustancias controladas. Hace extensible la convocatoria a los participantes y a autoridades a una próxima capacitación específica para el sector; plantea la necesidad de mejorar los trámites de registro como prerrequisito para la implementación del sistema de trazabilidad. Presenta al personal técnico del RENPRE que lo acompaña y la disposición para abrir un diálogo sobre los componentes técnicos y atender consultas.

El Ing. Jorge Gerard pide detalles de la capacitación a realizar.

El Lic. De los Ríos indica que una vez perfeccionados los trámites registrales, o simultáneamente a la obtención de los certificados, se estaría en condiciones de realizar una exposición de 1h 40 min. dividida en dos módulos acerca de la implementación del sistema. Informa asimismo que hay información disponible en la página web sobre el sistema nacional de trazabilidad, existente preguntas y respuestas en una mesa de ayuda disponible, junto con una atención telefónica y una atención vía email. Enfatiza la diferencia entre la parte registral y la parte sistémica, la capacitación sería sobre esta última. Plantea la importancia de cumplir con los plazos y evitar entorpecer la actividad atendiendo la cuestión de los precursores químicos. La fecha de la capacitación puede conversarse y ofrece realizarla en la sede del CIN.

Pide la palabra el Dr. Joaquín Navarro (SECyT, UNC) quien valora la visita; comenta que asistió previamente a una de las capacitaciones ofrecidas y que en virtud de ello pudo a su vez capacitar a los secretarios de las distintas unidades académicas de la UNC que ya se encuentra implementando. Sostiene que a veces tiene dudas, pero más problemas, dado que la universidad está formada por muchas unidades académicas que no pueden cumplir con los plazos que son perentorios.

Se exige un cumplimiento estricto de plazos que se hace inviable, por lo que consulta la posibilidad de ser más flexibles con las universidades que no funcionan como un laboratorio con estructuras administrativas centrales sino que tienen unidades académicas con sus propias autoridades.
El Lic. De los Ríos manifiesta entender la situación aunque, dada la coyuntura y la temática, está en condiciones de ofrecer la colaboración y capacitación para facilitar, por medio de las herramientas disponibles en el organismo, que puedan cumplimentar los plazos. Dice no desconocer la dificultad por lo que ofrece la posibilidad de reunirse con las autoridades para analizar la posibilidad de acortar plazos implementando nuevos actos administrativos internos ajustados. No está en condiciones de ofrecer la flexibilidad, que estaría en manos de otros funcionarios.

La Dra. Sandra Casas (SECyT, UNPA) informa que, junto con La Pampa, habían presentado una nota por este tema. Considera que es muy complejo, la UNPa tiene a los laboratorios y los representantes en distintas localidad de una provincia con distancias muy grandes y que habiendo implementado un sistema para llegar con los plazos éste falló por cuestiones que los exceden. Ejemplifica que habían solicitado los 4 certificados de antecedentes por Nación, que se enviaron juntos, y todos llegaron en días distintos inclusive uno, 14 días después, de manera que cuando llega el último, los primeros ya están vencidos. Plantea la necesidad resolver la situación dado que la universidad no emite los certificados de antecedentes, que luego de completar los datos en tiempo y abonando el trámite, no pueden garantizar los 5 días requeridos para cumplir el trámite. Insiste que no tienen inconveniente en disponer del personal para acortar los plazos pero no pueden hacer nada si de Nación se envía los certificados con distintas fechas. Si no hay una flexibilización no va a poder estar registrada.

El Lic. De los Ríos responde que los tiempos están vigentes por normativa y que están en condiciones de contemplar la realidad de cada una de la provincias y sus regiones, para lo que se ha realizado un relevamiento muy exhaustivo, por la misma razón la capacitación no se ha limitado a las capitales y están recorriendo todo el territorio. Desde el 5 de diciembre de 2013 se ha creado una unidad específica para la atención permanente de organismos y agencia estatales; expresa que lo que necesita como autoridad del registro es tener un mayor canal de diálogo, pero no puede restringirse a flexibilizar plazos. Enfatiza que la temática es delicada y apela a la conciencia respecto de que se está comprando, utilizando, manipulando y desechando precursores químicos que son sustancias controladas. Señala que no obstante va a llevarse el caso de la UNPa para analizar y tendrá una respuesta de su equipo técnico.

Otros secretarios comentan casos en sus universidades. El Lic. De los Ríos ofrece recoger los casos presentados. El Ing. Gerard propone postergar su tratamiento para la instancia de capacitación de prevista que se puede fijar para la primera semana de agosto, a realizarse por la tarde en una jornada de medio día.

Se intercambia sobre la coordinación de la capacitación para las universidades y la diferencia de aquellas dirigidas al universo de operadores. Se propone y acuerda en hacer la capacitación del CIN mediante teleconferencia o vía web.

***

Se continúa la sesión con el tema 5) para cuyo tratamiento se invita al Lic. Miguel Martín quien coordina la Comisión de Trabajo de Gestión de Riesgo y es presentado por el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Nieto.
El Lic. Martín expone sobre el carácter de la comisión y su función específica. Establece definiciones sobre el objeto de la comisión, que no están comprendidas en el nombre que lleva, en tanto su incumbencia es sobre desastres, por el momento, solamente naturales. Ofrece remitir un documento que reseña el nacimiento de la comisión y su desarrollo reciente. Explica que ha nacido a demanda del área de protección civil, en aquel momento, dependiente del Ministerio del Interior de la Nación. Se trata de una demanda histórica y crónica en el país dada por necesidad de los organismos que gestionan la protección civil de poder hacer uso de los conocimientos que emanan del sistema científico y tecnológico dentro del cual están las universidades. Repasa sus antecedentes profesionales en la gestión, mediante su participación en distintos organismos (SIFEM, GPIP) y valoriza la utilización del conocimiento por parte de los organismos que la requieren mediante la sinergia o articulación entre ´los que saben´ y ´los que usan´. Describe la composición de la Comisión actual, que cuenta con la participación de todos los organismos científicos-tecnológicos nacionales representados en el CICYT e incluye también a sus dos demandantes, que consumen pero también que producen otro tipos de conocimientos no científicos. Describe la dinámica de idas y vueltas del conocimiento no bien aprovechado. Expone una nómina numerosa del conjunto de instituciones a los que alude, en su mayoría organismos nacionales o provinciales, de distinto nivel que no pertenecen al sistema científico, que considera consumidores de la información científica. Existe otro grupo conformado por los usuarios directos de la información científica, fundamentalmente Protección Civil, en la actualidad dependiente del Ministerio de Seguridad de la Nación, y que son socios de la Comisión en tanto toda su actividad se apoya en la utilidad que el organismo le otorga al conocimiento.

Refiere a las tareas del primer período de trabajo de la comisión centradas en la conformación del grupo y a los relevamientos sobre las amenazas naturales que existen sobre el territorio argentino y la capacidad de los organismos de atender tales circunstancias. En el segundo año se concentraron en realidades con mayor concreción, conformando polígonos de riesgos probables y delimitados que refieren a amenazas naturales concretas, estacionales, y que luego de recortarse se trabaja en elaboración de protocolos como instrumentos específicos. La reseña de actividades realizadas la enviará en un documento.
El Lic. Martín explica que cada uno los escenarios y protocolos definen actores específicos para cada uno de los temas. Se han elegido tres escenarios principales para tratar la información y producir los protocolos: 1) las inundaciones en la Cuenca del Plata, 2) los incendios forestales y rurales y 3) las cenizas volcánicas. Idealmente el objetivo es dejar institucionalizados 10 o 15 protocolos que terminen de definir cómo se actúa en cada una de las circunstancias.

Concluye en que la comisión necesita imperiosamente identificar, de la manera más práctica posible, a los investigadores, expertos, especialistas y los productos que puedan sumar valor a los escenarios, y que es la razón principal de su visita.

En el intercambio se comenta sobre la existencia de trabajos existentes que pueden contribuir; el Lic. Martín acuerda, que precisamente cada vez que requieren especialistas, aparecen los mismos, mientras que presume que son muchos más los investigadores que están insertos en las regiones y conocen la especificidad de cada escenario. Asimismo señala la necesidad de convertir el lenguaje científico, traduciendo el resultado de las investigaciones a un idioma amigable.

La Dra Bovi Mitre (SECyT, UNju) consulta si los tres escenarios principales están cerrados a raíz de la importancia de la amenaza de aludes en el NOA. El Lic. Martín responde que no están cerrados simplemente se habían definido como prioridad y comparte la importancia del tema aludes. Se intercambia sobre la singularidad de las inundaciones y aludes según región. El Lic. Martín informa de la dinámica de revisión y puesta a prueba de los protocolos, para ello se prevé la realización de talleres regionales. La Dra. María del Carmen Tortorelli (SECyT, UNLu) amplía la información respecto de los talleres regionales que surgen habida cuenta de la dificultad de identificar a los actores principales y que tuvieran acceso a la comisión, talleres que se inician con el de la Patagonia en primer lugar pero que aspiran a replicarse en distintas regionales.

Se consulta sobre el tratamiento de la gestión del riesgo ante el escenario de sismos; el Lic. Martín informa que el sismo es el cuarto escenario previsto para el primer trimestre del año siguiente, asimismo, el BID se encuentra gestionando, con Hacienda y Jefatura de Gabinete como contrapartes, una donación que pondrá a disposición un equipo de consultores para un estudio sobre la problemática de los riesgos estructurales ante la amenaza sísmica y la Comisión será la receptora, producto que se volcará en un 80% al riesgo sísmico al NOA. No obstante aclara que la comisión considera que es aventurado calcular riesgos, considerando en cambio más prudente analizar amenazas.

El Lic. Martín sostiene que el conocimiento producido lo conocen las mismas instituciones y no tanto en el resto de las instituciones, debido a la cultura endogámica que prevalece y cierta desconfianza hacia poner a disposición o transferir. Considera que es necesario hacer nuevos contratos basados en la confianza, que es lo que están intentando, y hacia un nuevo paradigma de la interoperabilidad relativo al pacto interinstitucional que se requiere. La interoperabilidad no supone que uno le da el conocimiento al otro, sino que todos visibilizan lo que producen de una manera interoperable. Esto es, publicando, generando mecanismos de integración y cooperación de la información; lo que no se puede hacer si no es con las universidades y el CONICET. En estos organismos -sostiene- no se identifica aún los expertos en los temas asociados a catástrofes, siendo insultante para el esfuerzo de la producción de conocimientos que esos conocimientos no modifiquen taxativamente la realidad en Argentina; y así como se transfiere conocimiento a una empresa para mejorar un producto, hay que transferir conocimiento de modo comprensible para la protección civil.

Ante la consulta formulada por un secretario acerca el modo de cooperar, el Lic. Martín propone usar la tecnología de repositorios digitales para hacer recuperable lo producido, sea comprensible o no; por otra parte solicita visibilizar y geo-referenciar a los investigadores respecto de las amenazas a fin de detectar las vacancias para realizar acciones de promoción para llenar esos vacíos; plantea que se necesita ampliar la participación de investigadores, se precisan expertos en interoperabilidad que se suma al de todas amenazas que les va a transmitir por medio de una taxonomía contenida en el documento que recibirán. Por último, refiere a las ofertas de capacitación que las universidades puedan tener para los distintos demandantes; sobre este último aspecto pasa revista por las propuestas de capacitación formuladas por las universidades y que surgen del relevamiento realizado (UNRN, UNCo, UNPa, UNL, IUE, UNSa, UNER, UNPSJB, UNAJ). Llama la atención sobre las ausencias y, particularmente, el lugar de las ciencias sociales. Luego invitar a los participantes a enviar más ofertas de capacitación agradece a los asistentes finalizando así el tratamiento de la temática.

Nota: Los documentos de referencia remitidos por el Lic. Miguel Martín se encuentran disponibles en la sección “Documentos” de la web de la CCTyA-CIN y se accede mediante los siguientes hipervínculos:

Sección: http://www.cin.edu.ar/comisiones/ciencia-tecnica-y-arte-documentos/
Documento: “COMISIÓN DE TRABAJO DE GESTIÓN DE RIESGO (CTGR) – CREACIÓN y AVANCES”

 http://www.cin.edu.ar/?wpdmact=process&did=MzY2LmhvdGxpbms=
Documento: “CTGR –  Relevamiento de Actividades de Capacitación”

http://www.cin.edu.ar/?wpdmact=process&did=MzY3LmhvdGxpbms=
Documento: “CTGR –  OPTIMIZAR LA VISIBILIDAD Y FORTALECER LA CONTRIBUCIÓN DE LAS UU.NN Y EL CONICET A LA GESTIÓN DE RIESGO DE DESASTRES. SOLICITUD DE COLABORACIÓN”

http://www.cin.edu.ar/?wpdmact=process&did=MzY4LmhvdGxpbms=
***

Se pasa a tratar el 1) Becas EVC mediante la intervención de la Dra. Silvia Mazza (Asesor CIN) quien describe el trabajo realizado por la Comisión Ad hoc reunida el día anterior a los fines de establecer una distribución de los cupos para cada una de las IUP y que consistió en: revisión de los listados del orden de mérito, cálculo de cupos para cada IUP, preparación de los listados de titulares y suplentes de las IUP que no tienen criterios propios. Informa que las IUP recibirán, dentro el período determinado en el cronograma, los listados elaborados para su control. La Dra. Mazza expone el cuadro que indica la cantidad de becas asignadas para cada IUP y resulta de la aplicación de la fórmula de distribución (totales en Anexo nº1).

La Dra. Liliana Missana (Coord. CyT, UNT) se presenta siendo nueva en sus funciones y solicita conocer la fórmula utilizada para la distribución de los cupos; se le explica que su definición se encuentra en las Bases de la Convocatoria y su modo de aplicación.

Se pone a consideración la propuesta (Anexo nº 1) que es aprobada por unanimidad. La Dra. Silvia Mazza (CIN) repasa la información que las universidades recibirán en cada caso, el control que se solicita hacer con ella con sus respectivos los plazos, a fin de que el CIN pueda dictar la resolución correspondiente.

El Presidente de la comisión enfatiza la importancia de cumplimentar los plazos advirtiendo la situación de receso académico que atravesarán las universidades y cede la palabra al Dr. Mauricio Horn (CIN) a fin de introducir una propuesta de un estudio sobre el impacto del programa de becas EVC en el sistema.

El Dr. Horn introduce brevemente los antecedentes del surgimiento del interés en el tema contextualizados en el trabajo de su grupo de investigación en ciencias sociales sobre la universidad pública que se inició hacia el 2004 en el Instituto Gino Germani de la UBA y abordó particularmente la cuestión de su actividad de producción científica y tecnológica mediante la discusión sobre la Pertinencia Social. Informa que la propuesta actual consiste en tomar el programa EVC del CIN como analizador en tanto es un instrumento de promoción de CyT que se conjuga con la dimensión educativa. Explica que lo traído es una propuesta muy preliminar para conversar con el objetivo de realizar un estudio que pretende ser de investigación-acción y no una evaluación del programa, y que para ello ha invitado a una colega del grupo de investigación, Dra. Laura Rovelli, a quien le cede la palabra.

La Dra. Rovelli expone que la intención es llevar a cabo un estudio cuantitativo y cualitativo sobre la base de las tres convocatorias realizadas hasta el momento, para lo cual se han delimitado distintas aspectos por los que pasa revista mediante la exposición de filminas que abarcan los siguientes ítems: 

· propuesta general del estudio (objeto, objetivos y estrategia metodológica)

· dimensiones de análisis:

· características generales del programa (contextualización en políticas públicas y en subsistema universitarios, comparación con otros programas de becas, cambios y continuidades en las convocatorias);

· acceso y cupos (por zona, región, institución, carrera, temas, seguimiento longitudinal);

· trayectorias de estudiantes (perfiles, continuidad de becarios en el Prog. EVC y de ex-becarios en sistema, actividades post-beca);

· dimensión pedagógica (proceso de transmisión del “oficio”, aprendizajes y saberes en juego, necesidades de apoyo).

El Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) considera que el planteo es muy bueno, identifica que varios de los puntos fueron pensados cuando se concibió el instrumento y que, habiendo pasado tres convocatorias, es tiempo suficiente para una primera evaluación siendo este estudio un insumo importante para analizar y mejorarlo a futuro. Uno de los aspectos que considera interesante indagar es el análisis disciplinar, dado que, considerando que el CIN cuenta con dos instrumentos de formación de RRHH y proyectos, el programa EVC y los PDTS –antes PICTO-, sería posible vincularlos. Al respecto se pregunta si se bueno que los PDTS influyan en los perfiles de los becarios de EVC, al menos en alguna medida. Analiza que actualmente se trabaja en base al interés que el sistema actualmente tiene acerca del fomento de la investigación orientada y tecnología, en términos de los proyectos, pero no tanto en términos de la formación de recursos humanos, y en algún momento ambas cosas van a tener que ensamblarse.

A propósito del interés de Caballé, el Dr. Horn comenta que, a los fines de sistematizar de manera disciplinaria las becas de las convocatorias realizadas, se tiene una dificultad dada por las cuatros áreas con las que se han realizado: artísticas, científicas, tecnológicas y humanidades. Se intercambia sobre las fuentes de datos alternativos que pueden utilizarse para subsanar el problema. Se agradece la propuesta; al finalizar, se acuerda en que Horn y Rovelli enviarán un documento que sirva de consulta para que los secretarios pueden nutrir los lineamientos del estudio a realizar.
***
El presidente de la comisión, introduce el tema 2) informando que se ha abierto la convocatoria a las Idea-Proyecto de PDTS habiéndose aprobado los materiales producidos por la CCTyA: formularios, bases, reglamento. Asimismo el Dr. Nieto informa que se ha coordinado con el SIU para hacer operativo en el CIN el formulario electrónico desarrollado por la UNPa, que se encuentra en funcionamiento, y que por otra parte se han distribuido los afiches para darle difusión. En cuanto al seguimiento, comunica que se ha reunido el grupo de trabajo cediendo la palabra para que comenten los puntos tratados. Al respecto, el Dr. Horn comenta que ha sido una breve reunión realizada antes de la CCTyA en que simplemente se pasó revista por necesidades que se irán presentando en relación con los pasos subsiguientes: evaluación de IP y evaluación de proyectos definitivos.

Interviene el Mg. Javier Parysow (Vinculación Tecnológica, UNTREF) valorando aspectos de la convocatoria y plantea un interrogante sobre las características de la carta de aval y nota de compromiso del proyecto definitivo, y si existen diferencias en su contenido. La Dra. Mazza responde explicando que en la primera, el adoptante o demandante exprese la necesidad de lo que el proyecto va a desarrollar, la segunda, explicaría la forma en que la organización o institución va a participar. Asimismo se consulta sobre la conveniencia de incluir un convenio en la presentación y se intercambia al respecto, aclarando los ítems que no pueden faltar (y que se encuentran en el modelo del formulario).

Seguidamente, continúa el Dr. Horn enumerando los temas abordados por el grupo de trabajo, que en efecto, uno de ellos ha sido como sostener un sistema para atender las consultas que irán incrementándose al aproximarse el cierre de la convocatoria. 

En primer lugar se ha planteado la necesidad de realizar una prórroga, habida cuenta del receso en las IUP, considerándose dos semanas un tiempo razonable para extender el cronograma aprobado. Se intercambian distintas posibilidades y finalmente se acuerda en ajustar el cronograma según el Anexo nº 2.

El segundo tema es acerca del estado del banco de evaluadores y las tareas que habría que realizar para generar las condiciones a fin de evaluar los PDTS definitivos. Luego de la sistematización de las postulaciones realizadas por el Dr. Carlos Abeledo se advirtió que muchos no cumplen con requisitos para ser evaluador  de PDTS. El Dr. Horn informa que en la reunión se acordó acudir a colaboradores por disciplina que revisen los CV y fichas de postulantes a evaluar para determinar quienes integrarán efectivamente el banco del CIN. Para ello se armará una base de datos y al mismo tiempo se preparará un formulario electrónico, que reemplazará el formulario Word, y que se hará disponible a fin de convocar nuevos evaluadores; tareas que se proponen realizar con la asistente del equipo técnico del SIU.

El Dr. Caballé comenta que también se acordó en incorporar al banco de evaluadores del CIN a aquellos que han sido evaluadores en las IUP que han tenido convocatorias similares como el caso de la UBA.

El presidente de la Comisión, Dr. Nieto, interviene a fin de informar novedades en los acuerdos alcanzados entre el CIN y el CONICET que puede condicionar los procedimientos de evaluación y la conformación del banco de evaluadores. Mientras el Comité Ejecutivo del CIN aprobó un financiamiento de 6 millones de pesos para esta convocatoria de PDTS, en la reunión sostenida con CONICET, éste organismo ofreció la misma cantidad para un financiamiento conjunto, de manera que se dispondría de 6 millones adicionales que duplicaría la cantidad de proyectos o el monto de cada uno, o bien, una combinación de ambas cosas. Informa Nieto que el CONICET lo tratará en su próxima reunión de Directorio, de manera que aún no es definitivo pero existe el compromiso de su presidente, el Dr. Salvarezza. Asimismo el CONICET dispondrá para cada proyecto de una beca postdoctoral, y con ello se da un marco más interesante para los PDTS que por ende considera ofrecer al CONICET su inclusión como socio en los procedimientos de evaluación. Con este propósito se acordó que, una vez aprobado por el Directorio, dos secretarios de la CCTyA se reunirían con el CONICET para afinar los detalles de la convocatoria en esos aspectos dado que están de acuerdo con la normativa aprobada por el CIN. Asimismo, la Comisión de Gestión de PDTS actualmente tiene un representante por región y habría que ver de qué manera se incorpora el CONICET en su conformación. Se propone que el Dr. Marcelo Caballé (UNLP) y la Dra. Liliana Semorile (UNQ) oficiarán de nexo con CONICET para elaborar los ajustes en la convocatoria y reformular las bases.

El Dr. Horn retoma la exposición sobre los acuerdos realizados en el Grupo de Trabajo e informa que a fin de avanzar en la consolidación del banco de evaluadores del CIN se resolvió remitir los CV a los colaboradores de cada una de las disciplinas, que no sería una ponderación de los antecedentes sino que simplemente harían un control en cuanto al cumplimiento de requisitos para ser evaluador de PDTS que básicamente consiste en haber tenido experiencia en este tipo de proyectos y que está indicado en el mismo formulario. Informa que se conversó además, aunque sin resolverse, si, una vez consolidado el banco la nómina se publicaría en página web. La Dra Mazza amplía explicando que se había pensado en que cada director, postulante de PDTS, reciba la lista de un conjunto de posibles evaluadores a los fines de habilitar la recusación, que no sería una recusación general sino dirigida. Se intercambia quedando el tema pendiente de resolución. Asimismo, se conversa sobre aquellas universidades que, en función de sus convocatorias específicas pueden aportar sus evaluadores: UBA, UNL, UNICEN, etc.

El tercer tema que se vincula con los anteriores -informa Horn- es que se ha venido avanzando hasta el momento organizando la convocatoria por medio de un Grupo de Trabajo aunque, según el reglamento, se requiere conformar una Comisión de Gestión que convendría se encuentre designada y en funcionamiento para el momento de evaluación de IP. Se trata el tema y se acuerda en determinar una composición (según Anexo nº3) que, no obstante, se completaría con la integración del CONICET que se propone que sea mediante dos miembros más.

El cuarto tema, en relación con la documentación que falta preparar, que son un manual operativo o administrativo para la gestión de los PDTS cuya elaboración asume la Dra. Liliana Semorile (UNQ) y quedan más documentación por preparar, como actas, formularios, procedimientos, que la Comisión de Gestión se encargará de producir.

Un quinto tema es el de un sistema para la atención de las consultas de la convocatoria. Al respecto la Dra. Mazza informa que la propuesta es que mientras la Mesa de Ayuda del sistema electrónico atienda las consultas técnicas mientras que las consultas no-técnicas se resuelvan a nivel de cada IUP y lo que éstas no puedan responder que se derive al CIN. El Dr. Abeledo sugiere que cuando no pueda responderse una consulta en la universidad que se derive a los dos representantes de cada región de la Comisión de Gestión. Se intercambia y acuerda en la modalidad descripta. La Dra. Irma Sommerfelt (SECyT, UBA) sugiere elaborar una lista de preguntas frecuentes que pueden ayudar a unificar las respuestas. Se considera valioso pero difícil de elaborar estando la convocatoria en marca. 

El último tema está relacionado con el financiamiento de la convocatoria, identificándose al menos dos temas, el de los costos de administración de los proyectos y otro acerca de los gastos de la evaluación de los PDTS. Junto con este tema -expone Horn- se planteó si se estos gastos recaen sobre los fondos aprobados para los proyectos o si se requieren fondos de otras fuentes.

La Dra. Mazza sostiene que hay dos tipos a su vez, por un lado aquellos gastos en que incurre cada universidad para administrar los proyectos, como costos de mantenimiento de cuentas bancarias, contaduría, colegios profesionales, etc., por otro lado los gastos que habrá en el CIN para administrar los proyectos y su rendición de cuentas. En un tercer lugar está la evaluación de los proyectos que tienen un costo importante dado que los evaluadores trabajaran in-situ. Una posibilidad, sugiere Mazza, es que los gastos administrativos de cada IUP se resuelvan deduciendo un 4% aproximadamente del presupuesto de cada proyecto. La Dra. Semorile advierte además que si se prevé reunir los fondos del CIN con los del CONICET, habrá que contemplar un manual acorde con los mecanismos de cada organismo. El Dr. Caballé cuenta la experiencia de los proyectos co-financiados en la UNLP en que las partes se rinden a cada institución según su propia normativa, pero si para los PDTS con el CONICET se reúnen los fondos habrá que contar con un instrumento administrativo que permita tener las mismas condiciones para ambas instituciones. El Ing. Gerard informa que este no ha sido un tema tratado en la reunión de enlace con el CONICET, pero que entiende que se realizará transfiriendo los fondos al CIN en virtud de que el personal que recibe el subsidio no es del CONICET necesariamente. Concluye que para simplificar, las rendiciones se hagan a través de las secretarías de las universidades no tiene capacidad operativa; siendo así las rendiciones se realizaría de acuerdo con la normativa de cada universidad y el CIN las recibiría aunque sin realizar un control. No obstante, considera que es un tema que conviene consultar con el Secretario Ejecutivo a fin de cerciorarse y contar con su asesoría legal. El Dr. Caballé manifiesta su acuerdo y considera que facilitaría; aunque el sistema que estaban pensando consistía en que los pagos se habilitaran en función de la aprobación de las rendiciones de los gastos, aunque si el CIN realizará los pagos entonces éste debería ser éste quien apruebe los pagos para liberar los fondos, pero no se contrapondría si el CIN girara los fondos de los proyectos a la institución beneficiaria, y que sea cada universidad quien aprueba las rendiciones y vaya liberando los fondos. El Ing. Gerard indica que podría pedírsele al CIN informándole de la aprobación de las rendiciones. Se intercambian varias opciones. El Ing. Gerard sostiene que debe establecerse un sistema simplificado de acuerdo con la normativa elaborada: la idea sería que, aprobados los proyectos, el CIN gire los fondos a las universidades, luego el tratamiento interno según la normativa de cada universidad incluyendo las rendiciones, y que el CIN los reciba y acepte. Se manifiesta acuerdo. 

Varios secretarios traen a la reunión los acuerdos que se habían alcanzado previamente en la CCTyA respecto de la modalidad de distribución de los fondos entre las universidades que co-participan del proyecto; se consulta sobre la rendición en esos casos. El Ing. Gerard sostiene que la distribución parcial complejiza la administración y considera que la conveniencia de que una sola universidad, aquella de pertenencia del director, sea la receptora de los fondos. Se discute sobre la cuestión y se plantea que en el proyecto definitivo se incluyan los acuerdos entre las universidades por escrito. El Dr. Nieto sugiere que la designación de la Comisión de Gestión servirá para atender y proponer soluciones a las cuestiones planteadas.  La Dra. Semorile sugiere que al momento del inicio de la ejecución se firme un acta compromiso en donde conste la parte que recibe cada universidad. Se intercambia. El Ing. Gerard plantea que el CIN que se debe convertirse en organismo de control dado que no es su competencia y que se debe confiar en que las universidades lo administren correctamente.

Se consulta sobre la propuesta conversada previamente en la CCTyA en cuanto a establecer un cupo región en la distribución de los PDTS-CIN. Se intercambia al respecto. El Ing. Gerard responde que no se había establecido un cupo sino un criterio general de federalización, que asimismo, la vinculación con el territorio es diferente a la universidad que lo ejecuta y no siempre está bien definido; que por ende será competencia de quienes van a evaluar y distribuir los PDTS.

Se consulta e intercambia sobre la modalidad de administración de los proyectos. El Ing. Gerard propone que sean las universidades que realizarán la administración, el control y ejecución de los fondos de acuerdo con su propia normativa, que en todo, caso que se efectúen recomendaciones.

El Dr. Publio Araujo (SECyT, UNSE) plantea el interrogante de la dinámica de funcionamiento de la Comisión de Gestión que se ha designado y si contará con una coordinación. El Dr. Nieto propone que la Dra. Silvia Mazza tome la coordinación, quien acepta y seguidamente sugiere un esquema de fechas de reuniones.

Seguidamente la Dra. Sandra Casas expone el funcionamiento del sistema de carga electrónica de las postulaciones de IP de la convocatoria PDTS-CIN ejemplificando las funcionalidades en la proyección de la página web. Asimismo muestra cómo mediante el acceso web que tendrán las Secretarías de CyT podrán visualizar determinados datos de las postulaciones y que finalmente deberán refrendarlos luego de verificar que cumplen los requisitos mediante los botones “recibida”, si la IP se puede elevar siendo equivalente al control de admisibilidad. Como respuesta recibirán determinados datos del proyecto y finalmente deben apretar un botón que se llama “confirmar”. Entre los datos aparecerán las universidades que son socias en el proyecto y que deberán firmar la documentación. Casas indica que se proveerán los usuarios y claves para el acceso de los secretarios y las ventajas de poder ir viendo aquella IP que se cargan mientras lo hacen a fin de prestar asistencia. También indica como la Comisión de Gestión podrá tener un acceso diferencia para el proceso de admisibilidad. Se intercambia sobre distintos aspectos procedimentales.
***

Seguidamente, el Dr. Nieto informa que la Comisión de Evaluación de Personal Científico y 

El Dr. Nieto propone abordar el tema 1) del orden del día, el estado de avance de la convocatoria de 
***
Finalmente, el Dr. Nieto informa que llevará al Comité Ejecutivo la propuesta de un Plan de incremento presupuestario de la columna de CyT que sea gradual, trianual o quinquenal, partiendo de una duplicación mínima para este año y un aumento del 20-25% por encima del promedio de aumento del resto de las columnas. Propone que luego de avanzar con la propuesta establecer asimismo, y  combinando con la Comisión de Presupuesto del CIN, una distribución de la columna de CyT con parámetros más objetivos que no sean los históricos y que cuente con un piso de funcionamiento para todas las universidades independientemente de sus características de tamaño y una distribución con criterio razonable como modelo de pautas.

En cuanto al tema 3) de la orden del día acerca de la relación CIN-CONICET, el Dr. Nieto informa varios temas que resultan de la reunión sostenida entre las autoridades de ambos organismos.

Por un lado, informa que el área del CONICET encargada de los institutos de doble dependencia ha enviado a las universidades los isologos de los institutos y ha recibido pocas respuestas, por el momento: UBA, UTN, UNS, UNC, UNSa, UNAM.
Algunos secretarios comentan haber respondido con observaciones. Se aclara que lo enviado es un modelo. Nieto insta a los Secretarios a contactar al área correspondiente del CONICET a fin de formalizar los isologos para que estén representadas ambas instituciones.

Por otra parte informa que el CONICET ha resuelto distribuir sus becas otorgando un 25% a cada gran área de conocimiento aproximadamente, dentro de cada una 20% según orden de mérito y un 5% de acuerdo con zonas prioritarias. Explica que este último grupo se asignaba en base a los pedidos sin poder ponderar si en las localidades existían condiciones adecuadas para que los becarios cumplan con sus objetivos. En consecuencia el CONICET propone empezar a realizar un estudio sobre las distintas dependencias, extensiones áulicas, lugares de trabajo o sedes, basado en lo que las universidades nacionales identifican como prioridades para cada uno de esos lugares. Para ello han confeccionado una tabla en la que por cada universidad se enumeran los institutos y sedes quedando casilleros libres para que cada una complete con las respectivas temáticas prioritarias.

Se solicita en primer lugar corroborar la información contenida en la tabla (localidades y sedes) y luego, agregar las temáticas prioritarias para la institución. Nieto considera que es un cambio importante dado que las becas no se definirán solamente en base a la demanda sino en función del acuerdo interinstitucional. Se intercambia y consulta sobre la iniciativa, el Dr. Nieto aclara inquietudes.

Un tercer tema, prosigue Nieto, es que el CONICET está elaborando una normativa para instruir a sus investigadores a indicar su filiación institucional, y que posibilitará recuperar en los motores de búsqueda la mayor cantidad de citas de las instituciones. Solicitan que las universidades revisen el borrador de resolución para incorporar el aporte de las universidades. Se espera con esta normativa facilitar recuperación de publicaciones y resultados en los motores de búsqueda, proteger la producción académica, mejorar las citas y referencia de las instituciones.
Por otra parte, expone Nieto, es que están avanzando elaborando una propuesta, en base al documento de trabajo elaborado en CCTyA, para contar con una instancia en que los directores de los institutos de doble dependencia efectúen tengan cierta rendición de cuentas frente a las autoridades tanto de las universidades como del CONICET. Para ello están analizando modalidad que cuente con cierta frecuencia, de una o dos instancias por año, en las que pueda realizar con una rendición administrativa-presupuestaria y también académica centrada en las líneas de trabajo.

Al respecto interviene el Lic. Alejandro M Segal (SECyT, UNRN) señalando varias observaciones, principalmente que considera el tema está expresado en el Documento de Trabajo a fin de que la universidad participe en las decisiones de los instituciones de doble dependencia y que se debe expresar una visión clara centrada en dicho documento, que asimismo la modalidad de rendición propuesta debería realizar en el nivel de facultades en lugar de la universidad. Nieto explica que el tema, en esos mismos términos, lo está tratando la Comisión de Enlace CIN-CONICET, que asimismo ha tomado el tomado el documento como base, mientras que se lo propuso al Directorio del CONICET que establecerá como tratarlo internamente para luego proseguir en la reunión de enlace en el mes de agosto; y que es un paso mucho más avanzado que lo esperado. El Lic. Segal expresa inquietudes varias acerca de la formalidad e institucionalización de los acuerdos. El Dr. Nieto aclara los puntos y los compromisos asumidos con las máximas autoridades del CONICET.

***

En cuanto al punto 6) Otros, el Dr. Nieto informa que en la reunión del CICYT se pidió que las universidades normalicen la pertenencia en la Red Nacional de Datos a partir de una reformulación de INNOVARed que incorporará más servicios, entre otros, la portabilidad de ingreso a la BECyT. Por el momento hay dos o tres universidades que han formalizado la inscripción y hay cierta preocupación por la falta de solicitudes de ingreso al sistema de la Red Avanzada de Datos. Por otra parte, no tienen representantes del CIN para esa Comisión y se piden siete representantes, uno por región, y próximamente llegará el pedido desde el CIN a las universidades que Nieto sugiere responder a la mayor brevedad para que puedan comenzar a funcionar. Se consultan y aclaran aspectos sobre los perfiles requeridos. Por último, Nieto informa de un proyecto para digitalizar las bibliotecas de ciencias sociales que existen la región. 

Se intercambia sobre propuestas y necesidades de designaciones en otras comisiones asesoras.

El Presidente de la Comisión cierra agradeciendo a los participantes y, sin más temas que tratar, se da por finalizada la reunión.

ANEXOS

ANEXO 1 – Propuesta de distribución de cupos de becas del Programa EVC

	UNIVERSIDAD
	CUPO ASIGNADO

	UBA 
	116

	UNLP
	97

	UNC
	79

	UNT
	52

	UNR
	25

	UNL
	30

	UNCu
	19

	UNRIV
	27

	UNMDP
	40

	UNS
	26

	UNSL
	22

	UNSJ
	24

	UNCOMA
	24

	UNICEN
	24

	UTN
	21

	UNNE
	40

	UNSALTA
	28

	UNAM
	44

	UNCA
	27

	UNLPAM
	11

	UNJU
	37

	UNGS
	11

	UNPSJB
	30

	UNLU
	20

	UNQ
	48

	UNSE
	30

	UNLAM
	18

	UNGSAM
	24

	UNER
	19

	UNPA
	8

	UNVM
	34

	UNLAR
	25

	UNAF
	32

	IUNA
	11

	UNLZ
	30

	UNLAN
	4

	UNRN
	30

	UNCAUS
	10

	UNTREF
	5

	UNNOBA
	19

	UNCHI
	9

	IESE/CMN
	4

	IUAER
	2

	UADER
	10

	UNAJ
	5

	TOTAL
	1251


ANEXO 2 – Propuesta de modificaciones en Cronograma de la Convocatoria IP-PDTS-CIN

CRONOGRAMA CONVOCATORIA 2014

IDEA-PROYECTO

PDTS-CIN

30 de junio 2014: Apertura y difusión de la Convocatoria.
1 de julio al 29 de agosto: Presentación de Ideas-Proyecto (IP) en la SECyT de la IUP a la que pertenezca el Director. El sistema web de presentación electrónica cerrará a las 12 hs del 29/08.
1 al 5 de septiembre: Revisión de las presentaciones por las SECyT de las IUP y elevación de las mismas al CIN.
8 al 18 de septiembre: Proceso de Admisibilidad de IP a cargo de la Comisión de Gestión. Dicha Comisión verificará que las IP presentadas cumplan con los requisitos formales establecidos en las Bases y en el Reglamento PDTS–CIN (Ac. Pl. Nº 901/14). 

19 de septiembre al 10 de octubre: Selección de IP. La Comisión de Gestión, con la asistencia de especialistas y representantes de los demandantes/ adoptantes, seleccionará las IP de acuerdo a lo establecido en el Art. 7º del Reglamento PDTS–CIN. Dicha Comisión elevará al CIN el listado de IP presentadas, indicando cuáles han sido seleccionadas.

10 al 17 de octubre: El CIN notificará a cada uno de los presentantes el resultado de la evaluación de su proyecto.
20 de octubre al 3 de noviembre: Descargo contra los resultados de selección de IP. El director de una IP no seleccionada podrá realizar un descargo sobre el resultado dentro de este período (10 días hábiles desde la comunicación de las IP seleccionadas).
3 al 7 de noviembre: La Comisión AD-HOC tratará las solicitudes presentadas. El dictamen será girado al Comité Ejecutivo del CIN para que el mismo dicte la Resolución definitiva e irrecurrible.
ANEXO 3 – Propuesta de Composición de Comisión de Gestión PDTS-IN

	
	Titular
	Alterno

	Región Bonaerense
	Dr. Marcelo Caballé

UNLP (Universidad Nacional de La Plata)
	Dra. María del Carmen Tortorelli

UNLu (Universidad Nacional de Luján)

	Región Centro-Este
	Dra. Erica Hynes

UNL (Universidad Nacional del Litoral)
	Ing. Francisco Cacik

UNER (Universidad Nacional de Entre Ríos)

	Región Centro-Oeste
	Dr. Joaquín Luis Navarro

UNC (Universidad Nacional de Córdoba)
	Dr. Alejandro Larriestra

UNRC (Universidad Nacional de Río Cuarto)

	Región Metropolitana
	Dra. Liliana Semorile

UNQ (Universidad Nacional de Quilmes)
	D. I. Heraldo Roberto De Rose

UNLa (Universidad Nacional de Lanús)

	Región NEA
	Dra. Ana Honfi

UNAM (Universidad Nacional de Misiones)
	Ing. Darvin Cáceres

UNF (Universidad Nacional de Formosa)

	Región NOA
	Dr. Publio A. Araujo

UNSE (Universidad Nacional de Santiago del Estero)
	Dra. Graciela Bovi Mitre

UNJu (Universidad Nacional de Jujuy)

	Región Sur
	Dra. Sandra Casas

UNPa (Universidad Nacional de la Patagonia Austral)
	Dra. María Silvia Di Liscia

UNLPam (Universidad Nacional de La Pampa)


ANEXO 4 –Nómina de participantes

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Ing. Mario Remetin

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Dra. Susana Celeste Azzollini

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Lic. Nadia Kreizer

	IUN
	Instituto Universitario Naval
	Valeria García

	IUNA
	Instituto Universitario Nacional de Arte
	Lic. Mónica Kirchheimer

	IUPFA
	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	Dra. Carolina Meschengieser

	IUPFA
	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	Dra. Karina Mouzo

	UADER
	Universidad Autónoma Entre Ríos
	Lic. Fernando Vittar

	UBA
	Universidad de Buenos Aires
	Dra. Irma Sommerfelt

	UNAJ
	Universidad Nacional Arturo Jauretche
	Lic. Dolores Chiappe

	UNC
	Universidad Nacional de Córdoba
	Dr. Joaquín Luis Navarro

	UNCo
	Universidad Nacional del Comahue
	Dr. Enrique Mases

	UNDAV
	Universidad Nacional de Avellaneda
	Dra. Cecilia Schneider

	UNCu
	Universidad Nacional de Cuyo
	Dr. Roberto Miatello

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Dr. Francisco Cacik

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Ing. Jorge Gerard (Vice Presidencia CCTyA)

	UNGS
	Universidad Nacional de General Sarmiento
	Lic. Pablo Bonaldi

	UNJu
	Universidad Nacional de Jujuy
	Dr. Graciela Bovi Mitre

	UNL
	Universidad Nacional del Litoral
	Daniel Comba

	UNLa
	Universidad Nacional de Lanús
	Dr. Roberto de Rose

	UNLAM
	Universidad Nacional de La Matanza
	Dra. Nélida Pérez

	UNLAM
	Universidad Nacional de La Matanza
	Dr. Marcelo Perissé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Dr. Marcelo Caballé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Adriana Dertiano

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	Dra. María del Carmen Tortorelli

	UNLZ
	Universidad Nacional de Lomas de Zamora
	Ing. Alberto Nivio

	UNM
	Universidad Nacional de Moreno
	Cecile Du Mortier

	UNMDP
	Universidad Nacional de Mar del Plata
	Ing. Manuel González

	UNNOBA
	Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de BA
	Dr. Jerónimo Ainchil

	UNPa
	Universidad Nacional de la Patagonia Austral
	Dra. Sandra Casas

	UNPaz
	Universidad Nacional de José C. Paz 
	Lucas Cabana

	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Dra. Liliana Semorile

	UNR
	Universidad Nacional de Rosario
	Dra. Claudio Pairoba

	UNRC
	Universidad Nacional de Río Cuarto
	Lic. Pamela Natalí

	UNRN
	Universidad Nacional de Río Negro
	Alejandro M Segal

	UNSE
	Universidad Nacional de Santiago del Estero
	Dr. Publio Araujo

	UNSJ
	Universidad Nacional de San Juan
	Arq. Alejandro Rosas

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Félix Nieto Quintas (Presidencia CCTyA)

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Mercedes Campderrós

	UNT
	Universidad Nacional de Tucumán
	Dra. Liliana Missana

	UNTREF
	Universidad Nacional de Tres de Febrero
	Dr. Pablo Jacovkis

	UNTREF
	Universidad Nacional de Tres de Febrero
	Mg. Javier Parysow

	UNVM
	Universidad Nacional de Villa María
	Dra. Ana Galimberti

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dra. Carlos Abeledo (Asesor)

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dra. Silvia M. Mazza (Asesor)

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Mauricio A. Horn (Asesor)


ANEXO 4 –Nómina de participantes (continuación)

	CONICET
	Consejo Nacional de Investigación Científica y Tec.
	Dra. Laura Rovelli (Doc-Investigadora)

	MINCYT
	Ministerio Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva
	Lic. Miguel Martín

	MINCYT
	Ministerio Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva
	Lic. Nerea M. Ravea

	RENPRE
	Registro Nacional de Precursores Químicos
	Lic. José de los Ríos

	RENPRE
	Registro Nacional de Precursores Químicos
	Eduardo Marinelli

	RENPRE
	Registro Nacional de Precursores Químicos
	Julia Pedraza
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