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Reunión de la 

Comisión de Ciencia, Técnica y Arte,

Buenos Aires, 18 de marzo de 2015.
En la Ciudad de Buenos Aires, al octavo día de marzo de 2015, se reúne la Comisión de Ciencia, Técnica y Arte (CCTyA) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en su sede asistiendo 48 participantes a la sesión (según nómina en anexo nº1).
La reunión es coordinada por el Presidente de la CCTyA, Dr. Félix Nieto Quintas (Rector UNSL) y su VicePresidente, Ing. Jorge Gerard (Rector UNER), quienes le da inicio a la sesión presentando los temas a tratar de acuerdo a la orden del día previamente informada:
1. PDTS CIN – CONICET. Evaluación. Estado de avance.
2. Programa de Becas de Estímulo a las Vocaciones Científicas. Próxima convocatoria.
3. Designaciones de representantes del CIN (Requerimientos del MINCyT):
a. Sistema Nacional de Datos Genómicos (ver Nota SE Nº 051101)
b. Propuesta de Expertos en Petróleo y Gas para el Consejo Tecnológico Sectorial de Energía -CTS-ENER- (ver  Nota SE Nº 281101)

4. Otros

***

Se inicia la sesión tratando el tema 1); se informa el estado de avance de la evaluación de los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social. 
Se informan los criterios acordados en el marco de la Comisión de Gestión (CG) para el otorgamiento del financiamiento a los proyectos sobre la base del orden de mérito resultante de la evaluación de pares que culminará en la semana en curso (Anexo 2).
Se deliberan sobre opciones y alternativas varias.

El Ing. Jorge Gerard (Rector UNER) expresa su preferencia por aquellas propuestas que se apoyan en el orden de mérito; particularmente considera que es razonable una propuesta que combine una distribución en un 50% de proporcionalidad de las regiones y un 50% entre las áreas temáticas, que considera tiene un carácter más federal y regional sin excluir el mérito. El Ing. Gerard pone a consideración las dos propuestas, la elaborada por la CG y la que se propone en la CCTyA.
Se realizan consultas sobre el procedimiento de distribución, se intercambian opiniones. El Dr. Marcelo Caballé (SECyT, UNLP) sostiene que, así como se plantean una proporcionalidad entre áreas temáticas y por regiones, hay más variables que también pueden ponerse en consideración: cantidad de proyectos presentados por región, cantidad de proyectos presentados por universidad, como se hace con las becas. Explica que, compartiendo el criterio de federalización, ha sido un fundamento razonado por la CG y la razón por la que decidieron asegurar 2 proyectos por cada una de las 7 regiones, además de los que cada región obtenga por el resto distributivo. Sin embargo, en función de la discusión en la comisión, estaría de acuerdo con incrementar la cantidad de proyectos distribuidos proporcionalmente entre las áreas temáticas que sugiere pase de 30 a 36, descontándose de aquellos restantes que se distribuyen por mérito general, que pasaría a contar con 9 o 10 proyectos, aproximadamente en vez de 16.
Al respecto, el Dr. Alejandro Larriestra (SECyT, UNRC) analiza la complejidad de las variables que intervienen y sostiene que los proyectos se establecen en varias regiones y aún más allá de esos límites en función de las asociaciones; la Dra. Érica Hynes plantea que el argumento esgrimido fortalece la propuesta de la CG siendo que la sede administrativa no refleja la región del proyecto.

Luego de analizar y deliberar, el Ing. Jorge Gerard (Rector UNER) expresa la siguiente propuesta como resultado del consenso:
Hecha la evaluación del mérito que otorga un puntaje a cada proyecto, en primer lugar se distribuyen los proyectos adjudicándose los primeros tres (3) con mayor puntaje de cada región. En segundo lugar, los restantes son distribuidos de manera proporcional entre las áreas. Se acuerda que la proporción por áreas es aquella calculada luego de restar los veintiún (21) PDTS adjudicados inicialmente y sobre la base de proyectos aprobados (con más de 60 puntos).
El Presidente de la CCTyA, Dr. Nieto Quintas, informa que para una segunda convocatoria de PDTS CIN-CONICET se debe realizar un balance de la experiencia para incorporar mejoras en un nuevo reglamento; que para ello la UNRN por medio de su Rector, Juan Carlos Del Bello, hace llegar un documento con propuestas de cambio. Se intercambia y hay acuerdo en tratar el tema próximamente luego de haber hecho la evaluación de la convocatoria en curso y acceder al documento referido. El Dr. Nieto Quintas invita a los participantes a leer el material que se pondrá a disposición en la sección web de la comisión; y propone pasar al tema siguiente.
***

El Presidente de la Comisión introduce el tema 2) Programa de Becas de EVC, indicando que es necesario establecer las fechas de la próxima convocatoria, la composición de la Comisión Ad-Hoc y sus sedes regionales de evaluación correspondientes. El Dr. Nieto pasa revista por la nómina de las universidades que fueron sedes de evaluación en el 2014 y se acuerda en pasar a un cuarto intermedio para que cada regional elabore su propuesta para la convocatoria 2015.
Finalizado el cuarto intermedio el Presidente de la CCTyA expone la propuesta de Convocatoria EVC 2015, como despacho para tratar en Comité Ejecutivo del CIN del 29/3:

· Apertura de inscripción: 13 de Abril de 2015, Cierre: 13 de Mayo de 2015

· Cronograma adaptado al 2015 (según Anexo 3);

· Reglamento y Bases: ídem 2014, con mejoras de redacción;
· Composición de Comisión AdHoc (Anexo 4)

· Sedes de evaluación (Anexo 5)

El Dr. Alejandro Larriestra (SECyT, UNRC) expresa en su propuesta de que la Univerisdad Nacional de Villa María sea sede de evaluación es tentativa. De modo análogo, el Dr. Enrique Mases (SECyT, UNComa) explica que su regional no está presente en la sesión para consensuar la propuesta de Sede y miembros de Comisión AdHoc, por lo que también está sujeta a la consulta. 

El Dr. Nieto solicita que las regionales pendientes le comuniquen la confirmación, o transmitan las modificaciones si las hubiese, antes del día 29 de marzo ya que es cuando se tratará en el Comité Ejecutivo del CIN.

Finalmente se consulta sobre la cantidad de becas y el monto que se establecerán para el 2015. El Dr. Nieto indica que se han previsto los mismos valores aunque se compromete a requerir un incremento en concepto de adecuación.
***

Seguidamente, se introduce el tema 3), sobre designaciones de representantes del CIN ante comisiones del MINCyT. El Dr. Nieto expone que se había solicitado a los rectores oportunamente que se designaran representantes del CIN para el Sistema Nacional de Datos Genómicos, que habiéndose recibido propuestas de las regiones NOA (Jose Edgardo Di Pierri, UNJu), Región NEA (Dardo Andrea Martí, UNaM), Centro-Oeste (José Luis Barra, UNC, Sonia Silvente, UNdeC, María Virginia Sánchez Puerta, UNCu), Centro Este (Diego Arias, UNL), aún quedan  vacantes las regiones Bonaerense, Metropolitana y Sur.

La Dra. Irma Sommerfelt (SECyT, UBA) explica que han solicitado propuestas a las facultades y están esperando las respuestas. 

Una secretaria explica que en su universidad están asumiendo sus cargos recientemente y que por tal motivo están solicitado que les envíen las notas de pedido, por otra parte consulta sobre el carácter del ejercicio de dicha representación. 
El Presidente de la CCTyA explica que se trata de una representación técnica, pero al mismo tiempo no es personal o individual sino que es de todo el sistema universitario por medio de una regional y del CIN; asimismo, en cuanto a los plazos, describe que todo el proceso de consultas, desde que reciben el pedido los rectores, a veces tarde, se traslada la consulta a los secretarios y a las unidades académicas, lo a veces lleva a que estos cuerpos sesionen faltando la necesaria representación del CIN.

En cuanto los representantes para el Consejo Tecnológico Sectorial de Energía,  describe el Dr. Nieto, se cuenta actualmente con representantes de la región Bonaerense (UNLP), Metropolitana (UNAJ) y Sur (UNPA) faltando representaciones por NOA, NEA, Centro-Oeste, y Centro Este, que solicita que por favor le sean comunicados así pueden elevarse al próximo Comité Ejecutivo del 29 de marzo.
A propósito de las representaciones, el Vicepresidente de la CCTyA, Ing. Jorge Gerard, realiza una reflexión sobre el rol que cumple el CIN en las diferentes comisiones asesoras que el consejo integra. Explica que las comisiones están resultando muy efectivas en cuanto de allí derivan programas y acciones de alto impacto en el sistema científico nacional, inversiones, y políticas a mediano y largo plazo. Considera que existe una debilidad en el sistema de funcionamiento en tanto las comisiones trabajan, elaboran sus definiciones, pero el mecanismo de consulta con el sistema universitario, por parte de los representantes técnicos que actúan en nombre del CIN es débil. En algunos casos son problemas de comunicación de menor importancia, pero en otros no, ya que se aprueban planes de mucha envergadura que no llegan al conocimiento de agentes que son clave del sistema universitario: laboratorios, investigadores, institutos, etc. Por este motivo han procurado que los representantes asistan a la CCTyA a informar; aunque la realidad es que para el 2015 se estima que habrá más de 200 reuniones para los distintos programas, por lo que se crea una complejidad en la logística del manejo de información que debería revisarse; de otra manera se están tomando resoluciones del sistema, teóricamente con la participación del sistema universitarios pero que en la realidad no es así, por lo menos en todos los casos. No se puede generalizar pero -describe el Ing. Gerard- existen situaciones dispares: algunos representantes que trabajan mucho, otros que no participan. Advierte que aunque las representaciones sean ejercidas por universidades o regiones, en tanto CIN, éstas deben actuar en nombre del conjunto del sistema universitario y ello significa que deberían contar con una logística o red de comunicación para que ésta pueda fluir. En conclusión propone que el tema sea tratado próximamente en la CCTyA, o ver la posibilidad de hacerlo por áreas, o talleres; asimismo se recibirá un informe de la actuación de los representantes para revisar el sistema y lograr un participación efectiva de las universidades.
Siguiendo con la temática, la Dra. Érica Hynes (UNL) advierte que las representaciones son para las comisiones que depende del CICyT pero también en otras importantes, como los “Sistemas Nacionales”; en ciertos casos se solapan las representaciones ya que hay investigadores que están en nombre las universidades y otros en nombre el CONICET u otros organismos; asimismo caracteriza cierto desconcierto habiendo investigadores que no saben cuál es su rol, y mientras algunos conversan con la gestión sobre estas problemáticas hay otros que no las comunican y desde las universidades no se enteran cuando han asistido a las reuniones. En consecuencia, la idea que propone es realizar un taller de buenas prácticas y abordar los temas con ellos, pero al mismo tiempo exige que desde el CIN se tenga la discusión acerca de los objetivos de dichas representaciones. Vinculado con lo anterior, la Dra. Hynes, introduce otros temas como la necesidad de apoyo técnico para que las universidades puedan prestar los servicios y equipamientos como sistemas nacionales, que podría exigir un presupuesto como contraparte y/o un apoyo de la SPU, o la articulación del equipamiento disponible con las carreras de grado, entre otras cuestiones que entiende son más políticas, y no se puede esperar que los representantes las planteen en sus comisiones al no haberse discutido previamente en el CIN.
El Presidente de la CCTyA recoge la sugerencia realizada por la UNL y propone que en la próxima CCTyA se realice un debate preparatorio que sea concomitante con las propuestas de designación de nuevos representantes y cuyo pedido se realizará en el medio; luego se podrá hacer un taller de buenas prácticas, los objetivos y su rol en la comisiones asesoras con los representantes elegidos. 
La Dr. Graciela Bovi Mitre (SECyT, UNJu) consulta sobre los procedimientos de designación de representante y, particularmente, si una vez efectuada una designación ésta es informada a las universidades; ejemplifica el caso de su universidad, UNJu que había presentado una propuesta de alguien que luego fuera designado como alterno en una comisión, pero que una vez hecha la designación, no sabe si el Rectorado y la SECyT es notificada de la decisión final. El Dr. Nieto describe el procedimiento, desde que se comunica el pedido del MINCyT y la cadena de comunicaciones que le prosiguen.

***
Habiendo finalizando la orden del día, el Dr. Marcelo Caballé (UNLP) pide introducir dos asuntos adicionales bajo el tratamiento de 4-Otros. 

Por un lado, informa que en la Comisión de Evaluación de Personal de CyT en la que participan, se ha debatido sobre iniciativas para fortalecer los PDTS para lo cual se ha propuesto realizar talleres por región con participación del CIN, de investigadores invitados, del MINCyT y con la idea de ampliar la difusión más allá del sistema científico incorporando a potenciales adoptantes y demandantes. Explica que el tema se ha tratado el año pasado y nuevamente en la primera reunión del 2015 y no hay fecha establecida, pero que si hubiese aceptación en el CIN luego se pasaría a coordinar el cuándo y cómo del taller.
El Ing. Jorge Gerard expresa una valoración positiva de la propuesta y considera que será un refuerzo muy importante para próximas convocatorias de PDTS. El Dr. Caballé agrega que la actividad podría ser co-financiada entre CIN y MINCyT, y que si hay acuerdo se debería conversar con el Sec. de Articulación del MINCyT, Dr. Ceccatto y/o llevarse a la próxima reunión de Comisión de Evaluación de RRHH en CyT, proponer un organigrama y todo lo concerniente al financiamiento y organización.
El Dr. Nieto expresa que habiendo acuerdo con la iniciativa de los talleres PDTS, será además informado en el CICyT la voluntad de co-participación del CIN.
En segundo lugar, informa el Dr. Caballé que, en virtud de consultas recibidas en la UNLP y otras universidades, han advertido alguna confusión vinculada con la Categorización del Programa de Incentivos y particularmente respecto del artículo 18 referido a la Categoría I. Expresa que el tema es bien conocido por la CCTyA ya que además han hecho los Talleres propios de donde surgieron las propuestas para el nuevo Manual de Procedimientos; aunque lamentablemente de la CNC vigente no hay secretarios que estén presentes para aclararlo. La duda radica en la Categoría I del Manual, que exigía la dirección de 2 tesis aprobadas y cuya modificación daría lugar a dos interpretaciones en cuanto a la condición que la suplanta con el “o” respecto  de acreditar doce (12) años de formación de recursos humanos. Una interpretación es que los doce años de formación de recursos humanos mediante publicaciones conjuntas es para todos y la otra interpretación es que dicha opción de formación de humanos es solamente para quien realiza su labor en el marco de un PDTS. Caballé manifiesta que la preocupación radica en que están próximos a comenzar la evaluación y es muy problemático que se adopten criterios diferenciales entre las regionales según como éstas interpreten el Manual de Procedimientos.

Se intercambian opiniones al respecto; la Dr. Bovi Mitre (UNJu) informa haber presenciado la reunión de CNC y que habiéndose tratado el mismo tema se realizaron aclaraciones que serían enviadas a las universidades, en particular se ha concluido que la opción de doce años solamente es referida a quien es investigador de un PDTS. 
Se intercambia y analiza la problemática; se formula el interrogante acerca de los procedimientos adecuados para que prevalezca la interpretación acorde a la propuesta elevada oportunamente por el CIN; se recomienda acompañar la transición de la CNC reuniéndose con sus nuevos integrantes a fin de esclarecer la cuestión.
Se plantea que, no obstante, si la información no llega de manera correcta a los investigadores durante la convocatoria se generan confusiones difíciles de resolver a posteriori; se analiza también que es más difícil de subsanar luego de que la documentación de las solicitudes haya sido entregada. Se comenta la dificultad adicional que implica aprobar una prórroga siendo que hay quienes han completado su solicitud de categorización sin contar con el tiempo adicional que les podría implicar un cambio de categoría. La Dra. Teresita Rojas (SECyT, UNCa) recuerda que la posición clara del CIN se debe encontrar en las Actas del Taller sobre Incentivos realizado en la UBA; se señala que por otra parte es preciso tener en cuenta los actos realizados mediante las memorias escritas para no tener contradicciones sobre cuestiones resueltas que en el campo del derecho se denominan “sentencia firme”.
El Presidente de la CCTyA advierte que la comisión funciona como un organismo asesor pero no toma las decisiones, que lo planteado es cierto cuando existe un acto resolutorio de quien tiene dicha competencia; de modo que la CCTyA ha solicitado que el Manual de Procedimientos tenga determinadas características y ahora se advierte una discrepancia entre lo solicitado y la autoridad de aplicación. Se plantea que si bien es cierto, la unanimidad de criterio en la CCTyA debe tener cierto peso. El Dr. Nieto propone tener una conversación con la autoridad de aplicación del Programa de Incentivos y los miembros de la CNC que se puedan convocar para expresar la necesidad y que en dicho ámbito se analice la solución técnica.

El Dr. Larriestra (UNRC) sostiene que en el momento actual de la convocatoria no existe solución técnica posible; el Dr. Caballé (UNLP) formula la siguiente propuesta que es aprobada de manera unánime para trasladar al Comité Ejecutivo del CIN: 

· en virtud de que se cuenta actualmente con un Manual de Procedimientos confuso en el punto tratado;

· que la propuesta de la CCTyA oportunamente fue inclusiva respecto del criterio de equivalencia de doce (12) de formación de recursos humanos para ser Categoría I;
· que el CIN envíe una nota a la SPU-ME con el texto correspondiente (que aclara, es similar al de la Cat. II en cuanto a la equivalencia que, en vez de ocho años, es de doce).
De modo complementario a lo resuelto, la Dra. Irma Sommerfelt (UBA) propone que se oriente a los docentes-investigadores a presentar la documentación de los doce años de formación de recursos humanos aún si no acreditan la dirección de un PDTS.
El Vicepresidente de CCTyA, Ing. Gerard sintetiza que se la moción se llevará al CE.

Finalmente, en relación con el tema del Programa de Incentivos, La Dr. Graciela Bovi Mitre (SECyT, UNJu) comenta que, según se ha planteado en la reunión de CNC, la nueva de comisión de categorización no puede conformarse en tanto las regionales aún no han tomado determinaciones respecto de las comisiones regionales y las sedes de evaluación. Se realizan aclaraciones respecto del proceso que exige que todas las universidades de la región convaliden la propuesta de manera unánime y que, hasta tanto no estén las siete regiones resueltas en este aspecto, no se puede conformar la nueva comisión nacional. Se comenta sobre la existencia de una dificultad, si es que las regionales requieren de las notas correspondientes a las autoridades de facultades regionales cuya sede central está en otra región.
***

Habiendo culminado con el tratamiento de la Orden del Día, el Dr. Felix Nieto, comunica que la presente sesión de la CCTyA es la última en la que actúa la actual Presidencia y Vicepresidencia habiendo un próximo Plenario de Rectores del CIN el próximo 30 y 31 de marzo en Rosario; transmite su agradecimiento, gratificación por lo aprendido y su valoración de las universidades argentinas que evidencian su solidez para llevar adelante procesos complicados, alcanzando consensos con más de cincuenta participantes, concretando acciones que son ejemplares, históricas y únicas en el sistema científico.

Se transmiten agradecimientos y, expresándose efusivos aplausos en la sala, se da por finalizada la reunión.
***
ANEXOS
Anexo 1 – Nómina de participantes

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Dra. Susana Azzollini

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Ing. Mario Remetín

	IUE
	Instituto Universitario del Ejército
	Lic. Nadia Kreizer

	IUN
	Instituto Universitario Naval
	Valeria García

	IUPFA
	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	Dra. Carolina Meschengieser

	UADER
	Universidad Autónoma Entre Ríos
	Lic. Fernando Vittar

	UBA
	Universidad de Buenos Aires
	Dra. Irma Sommerfelt

	UNA
	Universidad Nacional de las Artes
	Dra. Mónica Kirchheimer

	UNAJ
	Universidad Nacional Arturo Jauretche
	Ing. Javier Fernández

	UNAM
	Universidad Nacional de Misiones
	Dr. Pedro Zapata

	UNC
	Universidad Nacional de Córdoba
	Dr. Joaquín Luis Navarro

	UNCA
	Universidad Nacional de Catamarca
	Dra. Teresita Rojas

	UNCo
	Universidad Nacional del Comahue
	Dr. Enrique Hugo Mases

	UNCu
	Universidad Nacional de Cuyo
	Dr. Benito Parés

	UNDAV
	Universidad Nacional de Avellaneda
	Mg. María Bartolome

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Ing. Jorge Gerard (Vice Presidencia CCTyA)

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Dr. Francisco Cacik

	UNF
	Universidad Nacional de Formosa
	Ing. Darvin Cáceres

	UNICEN
	Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
	Javier López Ferreira

	UNICEN
	Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
	Cra. María Sacomani

	UNJu
	Universidad Nacional de Jujuy
	Dr. Graciela Bovi Mitre

	UNL
	Universidad Nacional de Litoral
	Dra. Érica Hynes

	UNLa
	Universidad Nacional de Lanús
	Ing. Jorge Petrosino

	UNLaM
	Universidad Nacional de La Matanza
	Dra. Nélida Pérez

	UNLaR
	Universidad Nacional de La Rioja
	Ariel Nicolás Martínez Francés

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Dr. Marcelo Caballé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Adriana Dertiano

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	Dra. María del Carmen Tortorelli

	UNM
	Universidad Nacional de Moreno
	Cecile Dumortier

	UNNE
	Universidad Nacional de Nordeste
	María Silvia Leoni

	UNNOBA
	Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
	Ps. Cecilia Manilla

	UNO
	Universidad Nacional del Oeste
	Ariana Quintana

	UNO
	Universidad Nacional del Oeste
	Monserrat

	UNO
	Universidad Nacional del Oeste
	Mariana Iurman

	UNPaz
	Universidad Nacional de José C. Paz
	Dra. Alejandra Roca

	UNPaz
	Universidad Nacional de José C. Paz
	Sr. Bruno Memmo

	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Dra. Liliana Semorile

	UNRC
	Universidad Nacional de Río Cuarto
	Dr. Alejandro Larriestra

	UNRN
	Universidad Nacional de Río Negro
	Lic. Alejandro M Segal

	UNS
	Universidad Nacional del Sur
	Dra. Sergio Vera

	UNSAM
	Universidad Nacional de San Martín
	Dr. Aníbal Gattone

	UNSJ
	Universidad Nacional de San Juan
	Mario Gímenez

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dr. Félix Nieto Quintas (Presidente CCTyA)

	UNT
	Universidad Nacional de Tucumán
	Dra. Rosana Chehín

	UNVM
	Universidad Nacional de Villa María
	Dra. Ana Galimberti

	UNVM
	Universidad Nacional de Villa María
	Dra. Gladys M. Ciuffo

	CIN
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Mauricio A. Horn (Asesor CCTyA)


Anexo 2 – Transcripción parcial de Actas de Reunión del 24 y 25 de febrero de 2015 de la Comisión de Gestión de PDTS CIN-CONICET.  Criterios de distribución.

Considerando que, de acuerdo con los fondos disponibles y los montos máximos a presupuestar en cada proyecto, se podrán financiar aproximadamente 60, se propone el siguiente orden correlativo de pautas para su distribución:

· Distribución inicial: 2 proyectos por región CPRES de la IUP sede, independientemente de la disciplina y según orden de mérito.

· Sobre los proyectos restantes, 30 proyectos serán distribuidos por área del conocimiento de manera proporcional entre los aprobados según orden de mérito.

· Sobre los proyectos restantes, (16 o más hasta cubrir el presupuesto) se asignarán por orden estricto de mérito general.

Anexo 3 – Cronograma de Programa de Beca Estímulo a las Vocaciones Científicas (EVC)
CRONOGRAMA BECAS EVC 2015

13 de Abril al 13 de Mayo: Apertura y cierre de Convocatoria (14 de Mayo a las 13:00 horas confección Acta de Cierre con listado de postulaciones presentadas).

14 de Mayo al 29 de Mayo: Procesamiento y análisis de Admisibilidad de las presentaciones en conformidad al reglamento y bases. Publicación web de Acta con presentaciones admitidas y no admitidas. Reclamos y Reconsideración de los mismos, en el término establecido.

1 de Junio al 24 de Junio: Proceso de evaluación de las presentaciones. Convocatoria a evaluadores. Comunicación al CIN del listado de Evaluadores que actuaron para el dictado de la Resolución. Rubricación de la Comisión Evaluadora del listado de las presentaciones admitidas y el puntaje asignado a cada una.

25 y 26 de Junio: Envío de Bases de datos al CIN con información de presentaciones aprobadas y rechazadas.

29 de Junio al 3 de Julio: Análisis de las presentaciones que fueron aprobadas por cada IUP y asignación de cupos. Confección de listados de Becas otorgadas y suplentes. En el caso de las IUP que han establecido criterio propio de distribución interna de las becas, el CIN remitirá el listado total de presentaciones aprobadas con su correspondiente puntaje final para que cada IUP confeccione el anexo de aprobadas y suplentes.

6 de Julio al 14 de Julio: El CIN enviará el listado a todas las IUP con la propuesta definitiva de otorgamiento para su revisión en el plazo determinado en Reglamento (Art. Nº 11; 5 días hábiles).

15 de Julio: Dictado de Resolución de otorgamiento de becas para cada IUP, consignando suplentes. Publicación en las páginas web del CIN y de todas las IUP.*
15 de Julio al 30 de Julio: Se reciben apelaciones de los postulantes en cada SECyT y se envían al CIN las presentaciones junto con los expedientes correspondientes en los plazos determinados en Reglamento (Art. Nº11).

31 de Julio al 14 de Agosto: Reunión de la Comisión Ad hoc para tratar presentaciones, solicitar revisión de la evaluación si correspondiese y elaborar listado definitivo.
18 y 19 de Agosto: Dictado de Resolución con listados definitivos los que serán publicados en las páginas web del CIN y cada IUP.

20 al 28 de Agosto: Presentación de la documentación y toma de posesión de los becarios beneficiados.

*Nota:

Se sugiere cambio por “Publicación, en las páginas web del CIN y de todas las IUP, de los resultados de otorgamiento de becas para cada IUP, consignando suplentes.”, a fin de mantener consistencia con los procedimientos, al publicarse los resultados en un listado que es previo a la Resolución del CE.
Anexo 4 - Composición de Comisión Ad Hoc (según Art. 2º “Gestión del Programa” del reglamento del Programa de Becas de Estímulo a las Vocaciones Científicas)

TITULARES:

Región Bonaerense: Representante de la Universidad Nacional del Sur (UNS)

Región Metropolitana: Representante de la Universidad de Buenos Aires (UBA)

Región NOA: Representante de la Universidad Nacional de Catamarca (UNCa)

Región NEA: Representante de la Universidad Nacional de Misiones (UNaM)

Región Centro-Oeste: Representante de la Universidad Nacional de la Rioja (UNLaR)

Región Centro Este: Representante de la Universidad Nacional de Villa María (UNVM)

Región Sur: Representante de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral (UNPa)

ALTERNOS:

Región Bonaerense: Representante de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP)

Región Metropolitana: Representante del Instituto Universitario del Ejército (IUE)

Región NOA: Representante de la Universidad Nacional de Tucumán (UNT)

Región NEA: Representante de la Universidad Nacional de Formosa (UNaF)

Región Centro-Oeste: Representante de la Universidad Nacional de la Rioja (UNLaR)

Región Centro Este: Representante de la Universidad Nacional de Entre Ríos (UNER)

Región Sur: sin definir

Anexo 5 – Sedes de Evaluación Regional (según Art. 9º inciso “Evaluación”, del Reglamento del Programa de Becas de Estímulo a las Vocaciones Científicas)
Región Bonaerense: Universidad Nacional del Sur (UNS)

Región Metropolitana: Instituto Universitario del Ejército (IUE)
Región NOA: Universidad Nacional de Catamarca (UNCa)

Región NEA: Universidad Nacional de Misiones (UNaM)

Región Centro-Oeste: Universidad Nacional de Villa María (UNVM)

Región Centro Este: Universidad Nacional de Rosario (UNR)

Región Sur: Universidad Nacional de la Patagonia Austral (UNPa)
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