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Reunión de la 

Comisión de Ciencia, Técnica y Arte,

Buenos Aires, 7 de noviembre de 2013.
En la Ciudad de Buenos Aires, al séptimo día de noviembre de 2013, se reúne la Comisión de Ciencia, Técnica y Arte (CCTyA) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en la sede del mismo, al que asisten 39 participantes según nómina anexa.
Preside la reunión el Lic. Raúl Perdomo (Vicepresidente, UNLP) quien le da inicio a la sesión que se desenvuelve de acuerdo al temario previamente informado:

1) Conclusiones preliminares de los Talleres 06-11-2013:

a) Incentivos

b) PICT-O + PDTS 

c) Banco de Evaluadores de PDTS 

2) Nota representante en CONADIBIO

3) Nota MINCyT sobre Sistema de Láseres
4) Nota MINCyT sobre Magnetometría
5) Otros
Se solicita incorporar en el inicio un informe del Lic. Pablo Bonaldi (Secretaría de Investigación, UNGS) acerca de la Biblioteca Electrónica (BECyT) dada la representación ejercida en el respectivo Consejo Asesor. 

Bonaldi expone distintos asuntos tratados en la última reunión del Consejo, en su mayoría acerca de cambios propuestos para un funcionamiento más eficiente y racional de la BECyT: la posibilidad de la reducción de cantidad de nodos, la solicitud de un relevamiento que permita identificar qué publicaciones son relevantes y cuáles podrían darse de baja; un mecanismo para las universidades más nuevas las que deberán solicitar las publicaciones al MINCyT, y la información surgida de una serie de estadísticas presentadas sobre el uso dado por institución.

Se consulta si la información está disponible y se resuelve distribuir el acta de la última reunión del consejo y las tablas con la información estadística.

El Lic. Perdomo retoma la propuesta surgida del Taller sobre Acceso Abierto realizado en Agosto de 2013 acerca de las iniciativas de capacitación. En tal sentido informa que han sido elaboradas propuestas de algunos grupos y que fueron conversadas con el Secretario de Articulación Científico-Tecnológica del MINCyT, Dr. Ceccato, a fin de analizar el interés de capacitar en los distintos nodos para el uso. Comenta que se hicieron modificaciones a tales propuestas que se estarían revisando en el marco de la reunión de la Red de Bibliotecas Electrónicas a realizarse en Villa María. Sostiene que la capacitación es la mejor estrategia para mejorar el uso de tales recursos y que existe a su vez la posibilidad de utilizar una parte de fondos PEID del CIN a fin de concretar estas iniciativas centradas en ambos temas: Repositorios y Biblioteca Electrónica.

***

El Lic. Perdomo introduce el tratamiento de los puntos 2, 3 y 4, recordando la decisión tomada previamente en la CCTyA adoptando el criterio consistente en renovar los mandatos actuales en las Comisiones Asesoras mientras se reciben todos las propuestas con sus respectivos currículum vitae. De tal modo se espera que hacia marzo del 2014 se pueda producir el análisis y renovación completa de manera racional. Asimismo, sugiere que dicho cambio implique un cambio en la modalidad de funcionamiento para los representantes informen periódicamente al CIN. Enfatiza que las ofertas recibidas son aún escasas e insta a los asistentes a presentar sus respectivas propuestas.

Perdomo solicita por un lado al departamento administrativo que éste vuelva a enviar como recordatorio la nómina de comisiones junto con el pedido fijando como plazo diciembre del 2013, y por otro, al Asesor, Dr. Abeledo, que realice un seguimiento de dichas propuestas.

Seguidamente, y en relación con el Punto de 2 del temario, informa sobre la nota remitida por la Secretaría de Ambiente de la Nación relativa a la representación ejercida por el CIN en la CONADIBIO (Comisión Nacional Asesora para la conservación y utilización sostenible de la Diversidad Biológica). En dicha nota, ya copiada por correo electrónico a las universidades, se solicita determinada información contenida en un breve cuestionario a fin de contribuir al “5to Informe Nacional sobre la Biodiversidad”. 

En cuanto al punto 3), se ha recibido una nota del MINCyT sobre la ampliación a siete miembros, de la representación del CIN en el Consejo Asesor del SINALA. Perdomo plantea que dicho cambio se haga operativo a partir del 2014 con la recepción de las nuevas representaciones recibidas y que, por ende, se tenga en cuenta al conformar la nueva composición. De manera análoga, en relación con los representantes del CIN en el Consejo Asesor del Sistema Nacional de Magnetometría, se propone renovar a quienes están ejerciendo dicha representación de oficio hasta recibir los postulantes para la renovación general que se hará en el 2014 (Punto 4).
Por último, y en relación con las representaciones, se ha recibido un pedido de la UNRN para que fuera reemplazado el Dr. Calzolari en la representación ejercida por la regional sur en la Comisión Nacional sobre Riesgo, por el Dr. Tomás Caselli quien es el responsable del monitoreo del Volcán Copahue. Se acuerda apoyar la solicitud.
***

A continuación, se introduce el Punto 1 (Conclusiones preliminares de los Talleres del 06/11/2013), tratándose inicialmente lo que hace a los cambios propuestos para el Manual de Procedimientos del Programa de Incentivos en vistas a la próxima convocatoria de Categorización (subitem a.). 
Se plantean inquietudes relativas a las situaciones de categorías alcanzadas en las convocatorias 2004 y 2009, a partir de la normativa propuesta que regiría con la nueva convocatoria. Al respecto, se manifiestan consensos para que en la convocatoria del 2014 pueda solicitarse el sostenimiento o ratificación de las categorías 1 y 2 alcanzadas tanto las convocatorias del 2004 como del 2009. En este último, el docente-investigador, no tendría obligación de presentarse a la categorización, pero puede hacerlo voluntariamente.
También se exponen preocupaciones referidas a la carga de datos con los nuevos sistemas, particularmente en aquellas universidades que han adoptado el SIGEVA recientemente sumado a las dificultades de migración de datos con CVAr. Se propone realizar una capacitación e implementar una mesa de ayuda, aunque no podrían realizarse hasta comienzos del 2014.
El Dr. Marcelo Caballé (SeCyT-UNLP) explica la problemática dada por el proceso de migración de datos habida cuenta de la necesariedad de transferir los datos desde el SIGEVA de la Universidad, al SIGEVA del CONICET, como paso previo para incorporarlos al CVar. Se intercambia sobre varias dificultades asociadas y la necesidad de advertir a los docentes sobre la manera de realizar la carga y migración.
Vinculado con el tema anterior, y el punto 1.c. del temario, se plantea el inconveniente dado por las restricciones del CVar para acceder a la información sobre los proyectos dirigidos, una vez que se implemente su sistema de “buscador”, y a fin de dar curso a los postulantes para integrar el banco de evaluadores PDTS. El Dr. Caballé sostiene que constituir el banco de evaluadores PDTS es fundamental y no existe tiempo para enmendar el problema planteado, en consecuencia sólo queda retractarse frente a los postulantes de su posibilidad de reemplazar el envío del CV por su carga en el CVar, pidiéndoles que envíen este último por correo electrónico.
Seguidamente se exponen y examinan los cambios, de manera detallada, sobre el articulado del Manual de Procedimientos adoptados en el Taller (Punto 1.a). Se realizan agregados y correcciones menores. En relación con las categorías superiores, se delibera ampliamente si éstas deben incluir a los auxiliares docentes intercambiándose varios argumentos a favor y en contra  de tal posibilidad. En cuanto a la disparidad sobre las categorías docentes entre las distintas instituciones universitarias se acuerda en establecer las equivalencias mediante una tabla ad-hoc, particularmente para los casos de la UNC y la UNGS, u otras que se encuentren en situaciones semejantes.

Se solicita que el Manual de Procedimientos, en su versión última, pueda ser examinado nuevamente en el CIN con suficiente antelación previa al inicio de la convocatoria para evitar inconvenientes que se presentaron en categorización anterior.

Finalizadas las correcciones, se acuerda en llevarse al Comité Ejecutivo del CIN.

***

Se aborda seguidamente las propuestas surgidas del Taller del día anterior como continuidad de los proyectos PICTO-CIN (Punto 1.b). El Lic. Perdomo transmite a la CCTyA las principales conclusiones: 

· Realizar una nueva convocatoria de proyectos en el 2014;
· Previamente hacer un llamado a ideas-proyecto (en el mes de diciembre para que se cierre en febrero y sean evaluadas en marzo);

· Se precisa conformar una base mínima para las ideas-proyecto y conformar un grupo que siga el tema y avance en borradores (se piensa en quienes han trabajado en los PICTO-CIN anteriores, UNL, UNQ, UNNE, UBA, UNLP, sin excluir a ninguna universidad que proponga integrarse).

· Se propone que el primer paso sea elaborar una guía para presentación de ideas-proyecto tomando como base o adaptando otras ya existentes.
Se consulta sobre la posibilidad de los PICTO-CIN en curso y su potencial de aplicación y continuidad. Perdomo sugiere que pueden integrarse a la nueva presentación de manera que aquellos proyectos que hayan alcanzado resultados demostrables e interés de continuar presenten su respectiva idea-proyecto. Se intercambia particularmente sobre el caso de las investigaciones sobre Repositorios Digitales y sus posibilidades de continuar con otro instrumento como los PID. Se intercambia y acuerda en la conveniencia de no establecer mecanismos rígidos a priori y esperar el resultado de las ideas-proyecto para elaborar los instrumentos adecuados.

***

A continuación se introduce el tema (1.c.) acerca del Banco de Evaluadores de PDTS. Toma la palabra el Dr. Hugo Sirkin (SeCyT – UBA) quien informa sobre la urgencia de conformar la Comisión Acreditadora con la representación de todas las regionales (preferentemente cuatro por regional, uno por gran área, más cuatro suplentes) y explica que su competencia principal no será evaluar sino asegurar que un proyecto PDTS tenga adoptante genuino. Se pasa revista por las regionales que enviaron sus propuestas y cuáles aún deben enviar su nómina. Se acuerda en el procedimiento para reunir las postulaciones a la Comisión Acreditadora, que se recolectado por el CIN y éste lo remita al MINCyT estableciéndose un plazo para ello.

Respecto del Banco de Evaluadores de PDTS se informa el estado de situación y el tratamiento en la Comisión Asesora de RRHH, en donde se observó el inconveniente de haber recibido numerosas propuestas de evaluadores que no cumplían con el requisito de sus antecedentes. Se propone que el Banco sea conformado y mantenido en el ámbito del CIN; asimismo que sea reforzada la convocatoria para incorporar más evaluadores tomando en esta oportunidad el recaudo de exigir el requisito de la experiencia en la realización de proyectos de investigación aplicados. El Dr. Sirkin sugiere que el banco esté disponible en la página web del CIN. El Dr. Carlos Abeledo (Asesor CCTyA) informa el estado de las aplicaciones recibidas para el banco: un total de 300 provenientes de 20 universidades, aproximadamente. Abeledo enfatiza que es requisito, para evaluar los PDTS, contar con experiencia en proyectos similares y que eso está previsto en el formulario; que habiendo examinado las fichas existe un número elevado de evaluadores que en el ítem donde deben aludir a las transferencias realizadas indican, en su lugar, publicaciones o informes. Solicita que las universidades orienten a los candidatos a evaluadores y atiendan esta situación dado que de lo contrario llevará mucho tiempo y esfuerzo analizar quiénes cumplen con los requisitos mínimos. El Dr. Mauricio Horn (Asesor CCTyA) añade que fue decisión de la misma CCTyA adoptar como procedimiento, que alcanzase con el aval del rector, o autoridad, de la universidad para que un investigador se incorporase al Banco, y que en todo caso, esa decisión debería revisarse. Al respecto el Dr. Sirkin acuerda en que debe realizarse algún tipo de mecanismo de selección, se debe ser cuidadoso y no tener fisuras con los procedimientos. El Dr. Abeledo muestra una de las ficha de un candidato para ilustrar las situaciones que se presentan (desde quienes dejan vacío el ítem de transferencia o quienes completar con otra información). Se intercambia y se comentan procedimientos disímiles adoptados para la postulación en cada universidad. El Dr Sirkin plantea que en diciembre podría realizar una primera reunión de un grupo de trabajo que analice los candidatos y adopte criterios para la incorporación al Banco. Se acuerda en enfatizar la solicitud para que las universidades que aún no lo hicieron envíen sus evaluadores con los recaudos planteados.

Se intercambia y aclaran los procedimientos de evaluación y acreditación de proyectos PDTS, entre otras cuestiones las condiciones de la evaluación cuatripartita. Toma la palabra el Dr. Aníbal Gattone (Secretaría de Investigación, UNSAM) quien relata el procedimiento adoptado y reglamentado en su universidad que permite discriminar e incorporar a los proyectos que ya cuentan con un adoptante dado por su convenio o instrumento de financiamiento (como PID o FONARSEC) los que se envían directamente al MINCYT para que la Comisión Acreditadora se ocupe. Por otro lado, aquellos que no cuentan con dicha característica son evaluados por la comisión cuatripartita.

***

Habiendo finalizados los temas previstos en el temario se incorporan otros (Punto 5). Pide la palabra el Dr. Abeledo quien informa de la Oferta de Maestría en Ciencia y Técnica de la UBA y comenta del apoyo económico ofrecido por el MINCyT para los estudiantes.

Por otra parte, Dr. Caballé, plantea que más allá de las modificatorias al manual de incentivos se debería propiciar un cambio que lo haga más inclusivo, incrementando el universo de categorizados aunque éstos nos sean activos ni perciban incentivos. Da el ejemplo de un docente de posgrado, quien al no tener docencia en el nivel de grado, no puede acreditarse. Considera que un caso como ese  requeriría incluir al docente en una categoría aunque en el momento no perciba incentivos. Al respecto el Lic. Perdomo propone que se sistematicen las propuestas sobre Categorización para que puedan analizarse en diciembre, sugiere que se haga con redacciones ya elaboradas sobre los cambios de normativa.

Por último, la Dra. Silvia Mazza (Secretaria de Ciencia y Técnica UNNE) realiza aclaraciones sobre el procedimiento de evaluación final de becas EVC y sus respectivos informes. Al respecto señala que las evaluaciones son realizadas regionalmente, que cada universidad realiza las propias enviándolas, junto con la información de los evaluadores, a su regional y ésta al CIN.

Sin más temas para tratar se da por finalizada la reunión.
***

ANEXOS

1 – Modificatorias Propuestas sobre el Manual de Procedimientos del Programa de Incentivos tratadas en Comisión (en negrita los pasajes tratados y/o modificados).
ARTÍCULO 18.- (REQUISITOS CUALITATIVOS PARA LA CATEGORIZACIÓN)

Los comités de evaluadores previstos en el artículo 17 deberán analizar los antecedentes de los postulantes considerando el cumplimiento de los siguientes requisitos cualitativos y la aplicación de las pautas cuantitativas que la Autoridad de Aplicación disponga:

a) Para acceder a la Categoría V, los docentes-investigadores deberán reunir las siguientes condiciones cualitativas:

1) QUIENES INGRESAN POR PRIMERA VEZ AL PROGRAMA DE INCENTIVOS:

I. Ser graduado universitario,

II. Como docente universitario revistar en la categoría de ayudante de primera, o un cargo equivalente o superior, y

III. Participar o haber participado en un proyecto o programa de investigación científica, investigación artística, o de desarrollo tecnológico y/o social acreditado por la universidad u otro organismo de investigación reconocido a nivel nacional o internacional, o que integre el Banco de PDTS del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, o haber contado, como graduado universitario, con una beca de investigación de entidad reconocida o tener una tesis aprobada de Maestría o Doctorado acreditadas por la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria o por su equivalente en el país donde se realizó el posgrado, y

2) QUIENES DESEAN  PERMANECER  EN LA CATEGORÍA V  EN EL  PROGRAMA DE INCENTIVOS DEBERÁN:


- Cumplir con las  condiciones del punto 1), y


- Acreditar al menos un (1) año de participación en un proyecto de investigación o desarrollo, acreditado por la universidad u otro organismo reconocido a nivel nacional o internacional. 

b) Para acceder a la Categoría IV, los docentes-investigadores deberán reunir las siguientes condiciones cualitativas: 

I. Haber realizado una labor de investigación científica, investigación artística o de desarrollo tecnológico y/o social bajo la guía o supervisión de un docente-investigador I, II, o III o equivalente, durante TRES (3) años como mínimo en proyectos o programas acreditados según las condiciones establecidas en el presente Manual, o que integre el Banco de PDTS del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, o tengan una tesis aprobada de doctorado acreditada por la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria o por su equivalente en el país donde se realizó el posgrado, y 

II. Que como docentes revistan en la categoría de Ayudante de Primera, o en un cargo equivalente o superior, regular u ordinario, obtenido por concurso en la universidad que los presente. En el caso de que sean interinos, se requerirá TRES (3) años de antigüedad mínima en la docencia universitaria. Si anteriormente se hubieran desempeñado en un cargo ordinario o regular, en la misma o en  otra universidad pública, no se requerirá dicha antigüedad.  

c) Para acceder a la Categoría III, los docentes-investigadores deberán reunir las siguientes condiciones cualitativas: 

I. Haber realizado una labor de investigación científica, investigación artística, o de desarrollo tecnológico y/o social debidamente documentada y que acrediten haber dirigido o codirigido exitosamente proyectos o programas de investigación científica, investigación artística o de desarrollo tecnológico y/o social evaluados y aprobados en su desarrollo (avance y/o final) por entidades de reconocido prestigio científico o académico, o que integre el Banco de PDTS del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. En su defecto, el requisito de dirección o codirección podrá ser reemplazado por una actividad continuada de más de OCHO (8) años en proyectos o programas de investigación científica, investigación artística, o de desarrollo tecnológico y/o social acreditados en la forma prevista en el Capítulo 3 del presente Título, o que integren el Banco de PDTS del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, debiendo adjuntar la documentación probatoria, y 

II. Que como docentes revistan en la categoría de Ayudante de Primera, o en un cargo equivalente o superior, regular u ordinario, obtenido por concurso en la universidad que los presente. En el caso de que sean interinos, se requerirá TRES (3) años de antigüedad mínima en la docencia universitaria. Si anteriormente se hubieran desempeñado en un cargo ordinario o regular, en la misma o en  otra universidad pública, no se requerirá dicha antigüedad. 

d) Para acceder a la Categoría II, los docentes-investigadores deberán reunir las siguientes condiciones cualitativas: 

I. Que hayan demostrado capacidad de ejecutar, dirigir y planificar en forma exitosa proyectos o programas de investigación científica, investigación artística o de desarrollo tecnológico y/o social acreditados a través de publicaciones y/o desarrollos, o que integren el Banco de PDTS del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, y 

II. Que hayan dirigido o codirigido al menos una tesis de maestría o doctorado, finalizada y aprobada. En su defecto, deberán acreditar una continuada actividad de formación de recursos humanos a lo largo de los últimos OCHO (8) años, que pueda constatarse a través de autorías conjuntas en publicaciones y transferencias y otros resultados, debiendo adjuntar la documentación probatoria, y
III. Que como docentes revistan en la categoría Profesor Titular, Asociado, Adjunto, o Jefe de Trabajos Prácticos, regular u ordinario, obtenido por concurso en la universidad que los presente. En el caso de ser interinos, se requerirá TRES (3) años de antigüedad mínima en la docencia universitaria. Si anteriormente se hubieran desempeñado en un cargo ordinario o regular de las mencionadas categorías, en la misma o en  otra universidad pública, no se requerirá dicha antigüedad. 

e) Para acceder a la Categoría I, los docentes-investigadores deberán reunir las siguientes condiciones cualitativas: 

I. Que hayan desarrollado una amplia labor de investigación científica, investigación artística o de desarrollo tecnológico y/o social de originalidad y jerarquía reconocidas, acreditada a través del desarrollo de nuevas tecnologías, patentes, libros, artículos publicados en revistas de amplio reconocimiento (preferentemente indexadas), participación como conferencistas invitados en reuniones científicas de nivel internacional, y otras distinciones de magnitud equivalente, y 

II. Que hayan dirigido grupos de trabajo de relevancia, y 

III. Que hayan dirigido o codirigido al menos DOS (2) tesis de maestría o doctorado  finalizadas y aprobadas, o acreditar una continuada actividad de formación de recursos humanos del más alto nivel a lo largo de los últimos doce (12) años, que pueda constatarse a través de autorías conjuntas en desarrollos, transferencias, publicaciones y otros resultados, debiendo adjuntar la documentación probatoria correspondiente, y

IV. Que como docentes revistan en la categoría de Profesor Titular, Asociado o Adjunto, regular u ordinario, obtenida por concurso en la universidad que los presente. En el caso de ser interinos, se requerirá TRES (3) años de antigüedad mínima en la docencia universitaria. Si anteriormente se hubieran desempeñado en un cargo ordinario o regular de las mencionadas categorías, en la misma o en  otra universidad pública, no se requerirá dicha antigüedad.
f) Las condiciones especificadas en los incisos anteriores, deben entenderse acumulativas. Es decir que se asignará una categoría cuando el solicitante cumpla con los requisitos específicos para la misma y, además, con todas las condiciones exigidas para las categorías inferiores.

En todos los casos se valorará la participación en cargos de dirección o gestión institucional (académica y/o científica) del más alto nivel, nacional o internacional, debidamente acreditada. La valoración de estos antecedentes en ningún caso podrá ser, por sí misma, determinante para la asignación de una nueva categoría.

NOTA: Asimismo se acuerda la propuesta de que quienes revaliden su Categoría I, la mantendrán sin exigirse la presentación a una nueva categorización. Modificación que se incorporaría en un artículo distinto al nº 18.

2 – Nómina de participantes
	IESE
	Instituto de Enseñanza Superior del Ejército
	Cnel. José Alejandro Torres

	IESE
	Instituto de Enseñanza Superior del Ejército
	Diego Piñeyro

	IESE
	Instituto de Enseñanza Superior del Ejército
	Mario Antonio Remetín

	INUN
	Instituto Universitario Naval (Armada Argentina)
	Dra. Lucía Alejandra Destro

	IUPFA
	Instituto Universitario de la Policía Federal Argentina
	Dra. Alina Ríos

	UBA
	Universidad de Buenos Aires
	Dr. Hugo Sirkin

	UNAJ
	Universidad Nacional Arturo Jauretche
	Lic. Patricio Narodowski

	UNC
	Universidad Nacional de Córdoba
	Dr. Joaquín Luis Navarro

	UNDAV
	Universidad Nacional de Avellaneda
	Dra. Constanza M. Zelaschi

	UNCa
	Universidad Nacional de Catamarca
	Dra. Teresita Rojas

	UNER
	Universidad Nacional de Entre Ríos
	Ing. Francisco Cacik

	UNGS
	Universidad Nacional General Sarmiento
	Lic. Pablo Bonaldi

	UNLa
	Universidad Nacional de Lanús
	Roberto De Rose

	UNLAM
	Universidad Nacional de La Matanza
	Dra. Nélida Pérez

	UNLaR
	Universidad Nacional de La Rioja
	Dr. Eduardo Delgado

	UNPSJB
	Universidad Nacional de Patagonia San Juan Bosco
	Dra. Adriana Nillni

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Raúl Perdomo (Presidencia CCTyA)

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Dr. Marcelo Fernando Caballé

	UNLP
	Universidad Nacional de La Plata
	Lic. Adriana Dertiano

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	Dra. Mónica Parisi

	UNLu
	Universidad Nacional de Luján
	Verónica Cano

	UNMDP
	Universidad Nacional de Mar del Plata
	Ing. Manuel Lorenzo González

	UNAM
	Universidad Nacional de Misiones
	Dra. Ana Isabel Honfi

	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Dra. Liliana Semorile

	UNQ
	Universidad Nacional de Quilmes
	Mg. Patricia Rossini

	UNR
	Universidad Nacional de Rosario
	Dr. Claudio Pairoba

	UNRN
	Universidad Nacional de Río Negro
	Lic. Juan Carlos Del Bello (VicePresidencia CCTyA)

	UNSL
	Universidad Nacional de San Luis
	Dra. Mercedes Edith Campderrós

	UNSAM
	Universidad Nacional de San Martín
	Dr. Aníbal Gattone

	UNSE
	Universidad Nacional de Santiago del Estero
	Dra. Beatriz López de Mishima

	UNT
	Universidad Nacional de Tucumán
	Dra. Dora Miceli

	UNTREF
	Universidad Nacional de Tres de Febrero
	Cesar Tello

	UNVM
	Universidad Nacional de Villa María
	Dra. Ana Galimberti

	UNCOMA
	Universidad Nacional del Comahue
	Rosanna Accatino

	UNCOMA
	Universidad Nacional del Comahue
	Marta Beatriz Abal

	UNL
	Universidad Nacional del Litoral
	Dra. Erica Hynes

	UNNE
	Universidad Nacional del Nordeste
	Dra. Silvia M. Mazza

	UNNOBA
	Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
	Lic. Silvina Sansarricq

	CIN Asesor
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Mauricio A. Horn

	CIN Asesor
	Consejo Interuniversitario Nacional
	Dr. Carlos Abeledo
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